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Resumen 
 
La presente investigación  estudia las preferencias electorales de la población de Bogotá 
para las elecciones de Alcalde y Concejo en el año 2007.  Para lograr este objetivo se 
examina cuál es la unidad de análisis más apropiada para realizar una comparación entre 
datos socioeconómicos y electorales, concluyendo que esta unidad corresponde a la 
localidad.   Adicionalmente  a través de  un análisis de clusters y outliers por puestos de 
votación para las principales fuerzas políticas se obtenine  como resultado la 
identificación de patrones de votaciones claramente identificables.  
 
Finalmente, se realiza un análisis con datos socioeconómicos que permite identificar qué 
factores hacen más probable votar por determinado candidato. Entre los mismos se 
incluye el puntaje en dos escalas sobre ideología política realizadas para el presente 
trabajo en las que se mide si la posición de las personas en los ejes izquierda-derecha y 
libertarianismo-autoritarismo, las cuales fueron aplicadas mediante una encuesta en las 
localidades de La Candelaria y Teusaquillo.  
 
Palabras clave: Bogotá, Distritos electorales, elecciones, Geografía Política, 
ideología, votación, Sistemas de Información Geográfica.   
 
 
Abstract. 
 
This research  studies the electoral preferences of  Bogotá´s population for Mayor and 
Council elections in 2007. With this  goal it examines what is the appropriate unit of 
analysis for comparison between socio-economic and electoral data and concludes that it 
corresponds to the locality. Next  it is performed an analysis of clusters and outliers for 
polling stations to the main political forces. This analysis shows  clearly  voting patterns.  
 
Finally, the research  analyzes socioeconomic data to identify what factors make it more 
likely to vote for certain candidate. Among them, the score on two scales of political 
ideology conducted for this work has been included, which measures whether people's 
position in the left-right axis and libertarianism-authoritarianism, which were applied 
through a survey in the localities La Candelaria and Teusaquillo. 
 
Keywords: Bogotá, Election districts, Elections, Political Geography, Ideology, 
Voting, Geographic Information Systems. 
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Introducción 
El presente trabajo estudia el comportamiento electoral y las ideas políticas de la 
población de Bogotá desde un punto de vista espacial.   Se considera que el análisis 
espacial puede aportar significativamente en la explicación de los fenómenos políticos, 
aunque para hacerlo es necesario desarrollar metodologías que integren conceptos 
provenientes de diferentes ciencias, con la Geomática como núcleo articulador. 
 
Por su complejidad, es evidente que este  estudio debe construirse 
interdisciplinariamente, dado que en el mismo confluyen disciplinas tales como la Ciencia 
Política, la Geografía y las Ciencias de la Información y la Computación. 
Afortunadamente, como ciencia experimental la Geomática provee un marco de 
referencia desde el que se pueden articular diversas rutas académicas,  con el fin de 
abordar problemas de investigación difíciles de aprehender desde enfoques disciplinarios 
aislados, como el que corresponde al presente trabajo.   
 
En este estudio se explora el comportamiento electoral de la población de Bogotá en las 
elecciones locales de 2007, buscando comprobar: 1. Si la distribución espacial de las 
votaciones por diferentes partidos políticos que compitieron en esa ocasión muestra 
alguna clase de patrón espacial; 2. En qué medida la distribución de las votaciones se 
relaciona con variables socioeconómicas y políticas, tales como el estrato 
socioeconómico y el nivel educativo; y 3.  En que medida las votaciones pueden ser 
explicadas por la ideología política1, particularmente para las localidades de Teusaquillo y 
La Candelaria. 
 
Factiblemente existe una relación entre las ideas de las personas y su ubicación en el 
espacio.  Es probable que con las opiniones de la población suceda lo que con otros 
fenómenos a los que se les aplica la primera ley de Tobler sobre las condiciones de la 
geografía, la cual dice que  “todas las cosas están relacionadas, pero las cosas más 
próximas están más relacionadas que las cosas distantes”(Torres Díaz, 2008). Valga 
recordar que este supuesto está en la base de distintos métodos de interpolación 
geoestadística, como  el “Inverse Distance Weighted” y el kriging.  
 
La Figura 0-1 adaptada de DiBiase (Torres Díaz, 2008), permite comprender la forma en 
que  esta investigación integró  distintas disciplinas alrededor de la Ciencia de la 
Información Geográfica, para construir su objeto de estudio.  La línea puede modificarse 
con el fin de representar otras trayectorias para abordar objetos de estudio diferentes. 
Con la Figura 0-1 puede vislumbrarse la amplitud de las posibilidades brindadas por la 
Geomática para realizar estudios en diversos campos.   
                                            
1
 Por ideología se entenderá un conjunto de valores sociales, ideas, creencias, sentimientos, 
representaciones e instituciones mediante el que la gente, de forma colectiva, da sentido al mundo 
en el que vive. (Quin, 2010) 
2 
 
 
Los datos requeridos para el desarrollo de esta investigación  se tomaron de cuatro 
fuentes principales: 1) los datos electorales de la Registraduría Nacional 
correspondientes a las elecciones locales de 2007; 2) los datos socioeconómicos del 
Censo de 2005; 3) Información de la Encuestas de Calidad de vida de los años 2003 y 
2007; y 4) Información obtenida de una encuesta sobre ideología y comportamiento 
electoral elaborada para la presente investigación. 
 
Figura 0-1. Ilustración de las disciplinas que apoyan la presente investigación. 
Adaptado a partir de Dibiase (Torres Díaz, 2008).   
 
 
El estudio se limitó al área Urbana de Bogotá por varias razones, la principal es que la 
población en la misma es mucho mayor que en las zonas rurales. Cuando se realizó el 
último Censo nacional, en el año 2005, en el área Urbana de 2 vivían 6.763.325 personas  
mientras que en el resto del Distrito Capital había 15.366 habitantes, es decir que las 
zonas urbanas concentran cerca del 98,8% de la población.  Esto sucede a pesar de que 
el área rural tiene 121.070 hectáreas, frente a 42.591 del resto la ciudad (Sosa, 2008).  
 
A lo anterior hay que agregar la dificultad técnica de ubicar los puestos de votación, dado 
que para las áreas rurales no existe la referencia proporcionada por la nomenclatura vial. 
Una última razón consiste en posibles distorsiones en la representación cartográfica: 
cuando se trata de comparar el comportamiento de determinadas variables usando 
3 
 
porcentajes dejaría de observarse la diferencia de densidades, pudiendo llevarse el 
usuario del mapa una idea errónea de la distribución de las variables.  Para hacerse a 
una idea sobre este fenómeno cartográfico  basta mencionar que en la ciudad de Bogotá 
la densidad es de 15.879 habitantes por kilómetro cuadrado, mientras en el área rural la 
misma es menor a 13 habitantes.  Una comparación entre las áreas urbana y rural de 
Bogotá pueden verse en la Figura 0-2. 
 
Figura 0-2.  Área Urbana y Rural de Bogotá 
 
 
 
Justificación 
 
La geografía electoral ha demostrado la existencia de patrones espaciales en las 
votaciones, aunque se discute si estos reflejan únicamente la distribución de variables 
explicativas subyacentes o si el espacio como tal juega un papel importante en su  
configuración.  Para el caso colombiano, sin embargo, los estudios de este tipo son 
incipientes y si bien demuestran que la filiación política de la población presenta patrones 
consistentes en el espacio (Atlas Electoral de Colombia, 2008; Lozada, Giraldo, & Muñoz, 
2005; Romero Vallivian, 2008) se limitan a realizar cartografía de las votaciones a nivel 
Bogotá área Urbana y Rural 
´ 
Área Urbana 
Área Rural 
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municipal –llegando a nivel de localidad para el caso de Bogotá- sin establecer 
comparaciones sistemáticas con otro tipo de variables.  
 
La escogencia del municipio como nivel de análisis en estos estudios  puede entenderse 
como la escogencia de la que es, en la mayoría de los casos, la circunscripción electoral 
más detallada. Así, los votantes registrados en un municipio ó circunscripción electoral, 
no pueden votar, de acuerdo con la ley,  fuera de su territorio, limitándose a elegir a 
aquellos candidatos que se presentaron en el mismo.  
 
Sin embargo, el municipio no es la única circunscripción electoral prevista por la ley: a un 
nivel menor se encuentran las comunas o localidades y a un nivel superior el 
departamento y el país2. La escogencia del municipio como unidad de análisis puede 
explicarse también por la dificultad técnica de realizar estudios con más detalle, lo cual se 
relaciona principalmente con la dificultad de acceder a datos desagregados y con la 
necesidad de una conceptualización más fuerte en términos de análisis espacial.  
 
La importancia  de  realizar estudios  más detallados  queda demostrada cuando se hace 
una estadística descriptiva de la distribución del potencial electoral por municipio. De 
acuerdo a los datos de la Registraduría Nacional, de los 1119 municipios que Colombia 
tenía para las elecciones de 2007,  el promedio  del potencial electoral era de  24.651 
votantes, mientras que la mediana fue de 7.955. Esta diferencia evidencia la 
concentración de un sector significativo de la población en unos pocos municipios con 
valores altos.  
 
Efectivamente, para el año 2007 el 50,37% del censo electoral estaba constituido por 
personas que vivían en 30 municipios con población superior a los 100.000 habitantes, 
mientras que el restante 49,67% de las personas vivían en los 1.089 municipios 
restantes. Esto significa que  la mitad de los posibles votantes vive en el 2,68% de los 
municipios, mientras que la otra mitad vive en el 97,2% de estos,  para este año Bogotá  
concentró el 17% del censo electoral.   
 
En este contexto comprender la dinámica electoral a un nivel detallado es una forma de 
caracterizar a la población votante y de aproximarse a las relaciones entre la misma y las 
fuerzas electorales.  Este conocimiento permitirá, en caso de difundirse, dar elementos a 
la población para tomar decisiones más racionales sobre su conducta electoral, a los 
planificadores de campañas podría servirles,  a su vez, como herramienta para optimizar 
sus recursos en el desarrollo de las campañas políticas. 
 
A pesar de la evidente necesidad de realizar estudios electorales detallados, estos  
tienen ciertas dificultades técnicas que es necesario sortear: 
 
                                            
2 Una definición de la circunscripción electoral acorde con el marco jurídico nacional puede 
encontrarse en una sentencia proferida por el Consejo de Estado en el año 2002: Debe precisarse 
que el concepto de circunscripción se refiere a la división de un territorio para efectos de concretar 
derechos, adelantar funciones y competencias. De hecho, la circunscripción electoral es aquel 
territorio en donde debe realizarse una elección, por lo que delimita, desde el punto de vista 
territorial, las localidades donde pueden sufragar válidamente los ciudadanos(Barreto Suarez, 
2007; "Sentencia de Nulidad Electoral," 2002). 
 
5 
 
1. En primer lugar no se cuenta con una cartografía electoral de referencia, es decir 
una que indique donde están los puestos de votación y la población que vota en 
los mismos, por lo que dicha cartografía debe ser, en parte, construida.  Las 
aproximaciones existentes no son fáciles de adquirir debido a políticas restrictivas 
sobre el acceso a la información de las entidades que las manejan.  
2. Las variables socioeconómicas disponibles son limitadas y hay dificultades para 
su despliegue cartográfico. Mientras la información más detallada y confiable 
proviene del Censo realizado por el DANE en el año 2005,  la cartografía que esta 
entidad vende para su despliegue es de 1996. 
 
3. Integrar otras variables, especialmente la ideología política- la cual se ha 
percibido generalmente como de naturaleza subjetiva- implica el diseño de 
instrumentos específicos de medición.  Lo anterior requiere de una 
conceptualización cuidadosa dado que dichas variables, en el marco de la 
Geomática, deben cuantificarse con grados aceptables de confiabilidad, 
objetividad y validez.  
 
Objetivos 
 
Objetivo General 
 
A partir de lo anterior, el objetivo general de esta tesis es explorar y analizar  la 
distribución espacial de las preferencias políticas de la población de Bogotá y establecer 
explicaciones a las mismas a través de un SIG que incorpore datos recogidos mediante 
encuestas  
 
Objetivos Específicos 
 
1. Desarrollar un marco conceptual que permita definir las principales variables 
relacionadas con las ideas políticas que caracterizan un espacio específico, y 
analizar los posibles fenómenos que conllevan a la definición de patrones 
espaciales. 
2. Identificar las unidades de análisis más apropiadas para realizar un análisis 
electoral en Bogotá. 
3. Analizar  la distribución espacial de la votación por Alcalde y Concejo en Bogotá 
para el año 2007, y su relación  con las variables socioeconómicas identificadas 
como más relevantes. 
4. Diseñar una metodología para medir la ideología política de la población e 
identificar si esta variable se relaciona con la conducta del voto. 
 
 
 
 
 
Metodología 
 
La Figura 0-3 muestra la metodología general desarrollada para cumplir con los objetivos 
de la investigación.   
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Se desarrollaron cinco procesos generales que permitieron cumplir con los objetivos 
planteados, a saber:  
 
1. Definición de la unidad básica de análisis: la definición de la unidad básica de 
análisis implica responder la distancia entre el lugar de residencia y el puesto 
de votación para el promedio de los votantes. Para lo anterior se consideraron 
cuatro escenarios: 1. Las personas votan en el puesto de votación más 
cercano a su lugar de residencia; 2. Las personas votan en un puesto ubicado 
dentro de la UPZ donde viven; 3. Las personas votan en la localidad donde 
viven; 4. Las personas votan en una localidad diferente a aquella donde viven. 
 
La resolución de este interrogante implicó construir la cartografía para el 
primer caso, esto se logró mediante polígonos de Thiessen a partir de los 
puestos de votación previamente geocodificados.  Para los otros –UPZ, 
Localidad y Ciudad- se utilizó cartografía de la UAECD. A partir de dicha 
cartografía y con las encuestas geocodificadas se determinó, mediante una 
matriz de distancias, la unidad de análisis a utilizar para comparar los datos 
socioeconómicos y electorales. 
 
2. Obtención de resultados electorales por puestos de votación: los datos 
electorales para 2007 y 2006 proporcionados por la Registraduría 
Nacional del Estado Civil, fueron procesados mediante consultas para 
obtener los resultados por puesto de votación, estos resultados fueron 
agregados a los puestos de votación geocodificados. 
 
3. Determinación del estrato socioeconómico de los puestos y para las 
posibles unidades de análisis: Partiendo de las manzanas estratificadas 
para el año 1999 se logró una aproximación al estrato socioeconómico 
de quienes viven en el área de influencia de cada puesto de votación, 
además del estrato socioeconómico del puesto. 
 
4. Georeferenciación de datos socioeconómicos: se preparó la 
información considerando los cuatro escenarios identificados en el 
punto Nº 1. Para el caso de que la unidad de análisis fuese el área de 
influencia inmediata del puesto de votación o uno de los puestos dentro 
de la UPZ, se utilizaron los datos socioeconómicos del Censo de 2005, 
los cuales fueron descargados de la página Web del DANE y unidos 
con la cartografía de referencia de esa entidad3, posteriormente fueron 
agregados para cada uno de estos niveles.  
                                            
3
 El DANE ofrece dentro de sus productos de venta al público una cartografía que permite 
desplegar espacialmente los datos del CENSO de 2005, aunque desactualizada, dado que fue 
realizada en el año 1996. Gracias a la decisión del Director del DANE, Dr. Jorge Bustamante 
Roldán, se logró acceder a esta información de manera gratuita.  Sin embargo, al cruzar los datos 
se observó que, al desplegarla al nivel de manzana, la unidad más detallada disponible, no 
coinciden completamente la cartografía de referencia y la información de la página web. Por tanto 
fue necesario trabajar en el nivel inmediatamente superior de agregación: la sección urbana.  
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Figura 0-3.  Resumen del proceso desarrollado en esta investigación. 
 
 
 
 
Para el caso de que la localidad fuese la unidad de análisis escogida se 
agruparon los datos del DANE a este nivel y se agregaron otros 
adicionales, especialmente provenientes de la ECV del año 2007.   
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5. Instrumento de  medición de  ideología política de la población: Fue 
diseñado y aplicado  en las localidades de Teusaquillo y La Candelaria.  
Con el muestreo se buscó cubrir de manera uniforme el territorio de 
estas localidades. Este instrumento permitió, adicionalmente, 
determinar mediante una matriz de distancia la unidad correcta para el 
análisis. 
 
6. Finalmente, con los datos productos de los anteriores pasos, se decidió 
la realización de un análisis de Clusters y Outliers de las votaciones, así 
como la comparación de los patrones detectados con las variables 
socioeconómicas.   También se realizó un análisis de la encuesta 
determinando en qué medida la presencia o ausencia de algunas 
variables –entre ellas la ideología política- influye en la probabilidad de 
votar por los principales candidatos 
 
La espacialización de los datos electorales y socioeconómicos se realizó con el 
objetivo de compararlos para aproximarse a las características de los votantes 
por una u otra opción política. La encuesta permitió, además, realizar una 
comparación del comportamiento de los votantes en relación con la ideología 
política de los encuestados. 
 
 
Estructura del Documento 
 
En el siguiente capítulo se desarrolla el marco teórico de la presente 
investigación, en el que se examinan algunos conceptos centrales de la 
Geografía electoral, así como algunas de las corrientes que la caracterizan.  
En la segunda parte del mismo se aborda el tema de la ideología política con 
el fin de dilucidar las dimensiones que la componen y de esta forma apoyar el 
diseño de un instrumento para su medición. 
 
El tercer capítulo –Metodología- se detalla el proceso que se siguió para 
realizar el análisis. Debido a la carencia de procesos definidos para la 
espacialización de datos electorales y la definición de variables relevantes 
para un estudio de este tipo en la ciudad de Bogotá, fue necesario apostar por 
el desarrollo de una metodología que se ajustara  a las condiciones del objeto 
de estudio. Por lo anterior, buena parte de la metodología hace parte de los 
resultados de la investigación 
 
En el cuarto capítulo llamado “resultados” se expone el resultado del análisis 
de los datos en relación con los objetivos de la tesis. Finalmente, en el quinto 
capítulo se encuentran las conclusiones del estudio. 
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1. Marco teórico 
El presente trabajo desarrolla un análisis desde la geografía electoral con el fin de 
determinar la distribución espacial de las votaciones en la ciudad de Bogotá en el 
año 2007 y su relación con variables socioeconómicas.  Se parte del supuesto de 
que el análisis espacial brinda la posibilidad de realizar análisis detallados del 
objeto de estudio, y que la explicación de la conducta espacial de los votantes 
puede arrojar luces sobre sus motivaciones a la hora de votar. Además, se tiene 
claridad de que los datos cartográficos y socioeconómicos no dicen mucho por si 
solos, las respuestas que pueden ofrecer dependen de la forma en que se les 
interroga desde la teoría.  
 
La geografía electoral hace parte de la geografía política la cual a su vez es una 
rama de la geografía humana. Su campo de estudio se amplió desde el 
comportamiento del voto y ha buscado entender de manera más general el 
comportamiento político de la población en relación con el espacio, como se verá 
más adelante.   
 
Para Rodríguez Mateos “La geografía electoral viene a definirse como el análisis 
de las relaciones entre el espacio y los resultados de las consultas populares” 
(Rodríguez Mateos, p. 1).  Mientras que Jhonston, citado por Monzón (Monzón, 
2009) considera que las áreas de estudio de esta disciplina son:   
 
1. La organización espacial de las elecciones, con especial referencia a la 
definición de circunscripciones. 
2. Las variaciones espaciales en las pautas del voto, más las relaciones entre 
estas y otras características poblacionales. 
3. La influencia de los factores ambientales y espaciales en las decisiones del 
voto. 
4. Las estructuras espaciales de representación producidas al traducirse los 
votos en escaños en un parlamento y organización similar. 
5. Las variaciones en el espacio de los repartos de poder y de la 
implementación de políticas que reflejen pautas de representación.  
 
El presente estudio tiene relación con los tres primeros puntos, dado que se 
busca explicar cuál es la distribución espacial de las votaciones y que factores 
socioeconómicos y espaciales pueden contribuir a su explicación.  Para lo 
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anterior es necesario aclarar cuál es el marco analítico que se utilizará, teniendo 
claro que debe ser uno que integre los conceptos de política y espacio. En este 
sentido se han revisado las concepciones del espacio que lo consideran un 
contenedor o un producto social, así como la disyuntiva de donde ubicar el sujeto 
social: en los individuos o en grupos.  
1.1 El espacio como contenedor y el espacio como 
construcción social 
Dos concepciones han marcado la forma de abordaje del espacio en las ciencias 
que han tratado con este concepto, especialmente la geografía: el espacio como 
contenedor y el espacio como construcción social. De acuerdo a Delgado 
Mahecha (2003) en la visión del espacio como contenedor no se estudia 
directamente el espacio sino los objetos que están contenidos dentro del mismo, 
dado que se considera a este como algo dado y objetivo.  
 
Por su parte Rosales Ortega (2006) considera que dos enfoques de la geografía 
han coincidido en esta visión: por una parte la llamada geografía económica, 
ambiental y estadística que se desarrolló durante el siglo XIX y principios del siglo 
XX, por otra la geografía económica que tuvo su auge a mediados de este último 
siglo. 
 
 
La Geografía influida por la primera visión se concentró en la elaboración de 
inventarios de recursos y unidades de producción, a través de la definición  de 
características físicas o históricas de una porción de terreno que la hacían 
diferenciable del entorno, esto es: regiones. De acuerdo a Rosales Ortega la 
geografía bajo esta perspectiva tuvo un sesgo de determinismo geográfico, al 
considerar que las actividades humanas se veían moldeadas por el entorno 
donde se desarrollaban (Rosales Ortega, 2006).  
 
Posteriormente, en los años cincuenta del siglo XX, la geografía adoptó los 
postulados de la economía espacial, la cual se caracterizó por: “a. La 
construcción de modelos de teoría de la localización; b. la consideración de los 
procesos espaciales como resultantes del análisis espacial; y c. la búsqueda de 
localizaciones óptimas desde el punto de vista del análisis espacial”.  Aunque no 
se consideraba al espacio como determinante de las actividades humanas, se 
pasó a entenderlo como un factor que era directamente moldeado por las 
decisiones económicas (Rosales Ortega, 2006).  En últimas se siguió viendo al 
espacio como un contenedor, ahora determinado por una realidad externa. 
 
En contraposición, la visión del espacio como construcción social considera que 
son los actores quienes se apropian del territorio y le dan forma a través de sus 
interacciones, en las que juegan un papel clave los elementos culturales y los 
proyectos colectivos de los agentes. Una de las perspectivas que emplea este 
enfoque surgió a partir del estudio de los distritos industriales en Italia a finales de 
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los años ochenta.  Las conclusiones derivadas de estos análisis, permitieron 
complejizar la visión del análisis económico espacial y se caracterizaron por: 
agregar una mayor flexibilidad a las causas de la elección de la localización por 
parte de las empresas; otorgar menor influencia a los factores clásicos de 
producción; y por la preeminencia de factores cualitativos sobre los cuantitativos. 
 
Una perspectiva similar fue desarrollada por la escuela francesa de la proximidad, 
la cual concede un papel importante a la historia, considera a la innovación como 
génesis de los espacios; asume la relación entre los agentes, que favorece el 
establecimiento de actividades durables; y plantea que la formación de 
instituciones a través del aprendizaje colectivo que dan forma a la dinámica 
espacial. El espacio, desde esta perspectiva, sería construido en una interrelación 
entre su aspecto físico y las dinámicas de aquellos que lo habitan y al vivirlo lo 
moldean (Rosales Ortega, 2006).  
 
Una perspectiva como la anterior tiene la virtud de no separar el espacio social de 
la conducta social, permitiendo el enriquecimiento mediante aportes de otras 
ciencias, como la economía, la sociología y la ciencia política, sin caer en la 
ilusión de que un factor aislado puede explicar un conjunto de hechos tan 
complejos. 
 
La geografía electoral, como rama de la geografía humana, no ha sido ajena a 
estas discusiones, por el contrario ha sido influida por las corrientes 
predominantes en cada época y ha aportando sus propios elementos al debate. 
De acuerdo con Monzón: la geografía electoral tuvo su origen en los años 
sesenta como producto de la revolución cuantitativa, con una particularidad: “bajo 
la influencia de esta la geografía electoral quedaba enfocada sobre un aspecto 
netamente estadístico, casi como una ciencia dura” (Monzón, 2009, p. 119).   
 
Sin embargo, ya desde los años setenta y dentro del enfoque cuantitativo algunos 
autores trataron de determinar la influencia del efecto de vecindario, lo cual 
ofrecía de manera incipiente una aproximación a una visión del espacio como 
construcción social, en tanto se introducía en la explicación de la distribución del 
voto factores relacionados con las percepciones e interacciones de los individuos. 
La otra visión circunscribía la explicación a factores socioeconómicos, por lo que 
en una especie de reedición de la visión de la economía espacial de los años 
cincuenta, factores externos –esta vez también sociales y políticos- moldean la 
forma del espacio desde afuera.  
 
Una posición clara en este sentido es la de Gary  King (1996), quien en un debate 
organizado por la revista  Political Geography afirmó que el contexto no sólo no 
cuenta, sino que no debe contar. Este autor defiende una postura cercana a lo 
que tradicionalmente se ha conocido como “positivismo”: en su concepto el 
trabajo de los geógrafos políticos debe ser mostrar que el contexto no cuenta, es 
decir que los fenómenos tienen causas universales independientes de su 
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localización, por lo que al conocer suficientemente bien la política sería superfluo 
el conocimiento contextual.  
 
De acuerdo a King, entre las diferentes formas de desplegar la información –por 
color, alfabéticamente, peso, grado de incertidumbre, etc-,  la representación 
cartográfica tiene la ventaja de que permite observar patrones que no habrían 
sido vistos de otra forma, especialmente por la capacidad que tenemos los seres 
humanos de realizar dichas asociaciones si nos son presentadas visualmente.  
En sus palabras “La geografía es útil porque es una técnica estándar de 
pedagogía: que conecta algo que no conocemos a la información que ya 
conocemos”(King, 1996, p. 161)  
 
En contraposición a King, el geógrafo Jhon Agnew (1996) lamentaba que la 
Geografía electoral se hubiera  preocupado por mostrar distribuciones que eran 
explicadas por factores no espaciales. Lo anterior no es de poca importancia 
porque en el caso de que los fenómenos puedan explicarse omitiendo el espacio, 
sin una pérdida de capacidad analítica significativa, la geografía no podría aspirar 
a tener un papel explicativo, sino meramente descriptivo, es decir el análisis se 
reduciría a una visión del espacio como contenedor. 
 
Sin embargo, como se dijo anteriormente, la realización de análisis enfocados en 
entender el efecto vecindario abrió el campo a otro tipo de explicaciones. 
Jhonston (Johnston, 1974), por ejemplo, considera que la interacción personal 
cercana, o «boca a boca», es uno de los medios de transmisión privilegiado de la 
mayor parte de la información local. Este tipo de intercambios tendrían lugar 
durante contactos formales e informales en lugares de trabajo, organizaciones de 
voluntarios, conversaciones con los vecinos, entre otros. El autor considera que 
“en tanto muchas personas trabajan cerca de casa e interactúan principalmente 
con sus vecindarios, los flujos de información local deben también desplegar 
sesgos espaciales” (1974, p. 418) 
 
Lo anterior repercutiría en el comportamiento electoral de una comunidad dada: 
se supone que, además de cierta homogeneidad socioeconómica que explicaría 
patrones de votación por causas no directamente espaciales pero que tienen una 
clara manifestación espacial, un vecindario tendría flujos de información similares, 
que también serían causantes de patrones espaciales en las votaciones. Las 
implicaciones de este supuesto son varias: por ejemplo se postula que la 
migración tendería a provocar el cambio en la conducta electoral de los migrantes 
para adaptarse a los patrones establecidos en su lugar de llegada, lo que ha sido 
llamado efecto de relocalización migratoria; también explicarían la existencia de 
votaciones uniformes cuando los miembros de una comunidad sienten que su 
vecindario está amenazado.   
 
Precisamente King (King, 1996) fundamentó su posición argumentando que, si 
bien el efecto vecindario existía, sus resultados no eran estadísticamente 
significativos. En contraposición Sui y Hugill (2002, p. 160) argumentan que 
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“existe una voluminosa literatura que muestra evidencia creíble sobre la 
existencia del efecto de vecindario en elecciones nacionales usando tanto datos 
agregados como provenientes de encuestas”  conclusión compartida por otros 
autores  (Agnew, 1996; Bosque, 1981; Bosque Cendra, 1982; Cox, 1971; 
Johnston, 1974).   
  
La demostración del efecto de vecindario implicaría que el espacio tiene un 
importante papel que jugar a la hora de explicar los resultados electorales, y de 
una manera más amplia diversos fenómenos políticos. En este sentido se dirigía 
el reclamo de Agnew sobre la necesidad de una conceptualización propia en la 
geografía.  Sin embargo, los análisis electorales que desde los años setenta 
tuvieron un importante énfasis en la metodología cuantitativa, dejaron de lado las 
teorizaciones que contribuyeran a generar un marco explicativo de los fenómenos 
que estudiaron,   de acuerdo a Bosque Sendra (1982, p. 266) “Aunque la 
geografía electoral sea evidentemente una parte de la geografía política, ha sido, 
al menos hasta ahora, y como ya se ha dicho, una aproximación bastante 
apolítica, en la cual el tema del estado y del poder no era considerado”.  
 
En consonancia con lo anterior, Agnew (1996) afirmó que las consecuencias del 
contexto en la geografía electoral sólo habían sido tratadas por especialistas en 
metodología que han trabajado el tema de la falacia ecológica4, y especialistas en 
relaciones internacionales que han trabajado en la ecología de la toma de 
decisiones. En su concepto ha tendido a aceptarse una de dos definiciones de 
manera acrítica: 1. El territorio del estado nación como contenedor de los 
acontecimientos políticos y especialmente los electorales; 2. El impacto de la 
membrecía a un grupo social sobre las actitudes y conducta individual.   
 
Así mismo, para  Agnew, las teorizaciones sobre espacio, lugar y elecciones 
habrían tendido a separarse desde los años sesenta,  probablemente  debido a 
que buena parte de las nuevas reflexiones provinieron de una izquierda a la que 
no le gustan las elecciones y en parte también porque la geografía electoral se ha 
contentado con mapear las elecciones, sin integrar este trabajo con cuestiones 
más abstractas relacionadas con los vínculos entre espacio y política (1996). 
 
Sin embargo, este autor va más allá de la simple consideración del efecto 
vecindario, cree que debe considerarse el “contexto” de una forma más amplia: 
no es sólo contexto local, sino la forma en que el espacio, a través de varias 
escalas geográficas, figura en las estrategias retóricas de los partidos, el 
anidamiento del proceso de influencia y la geografía política de la elección 
electoral (Agnew, 1996, p. 144).  
                                            
4
 La falacia ecológica es un tipo de inferencia errónea en la que se atribuyen a un individuo las 
características de un grupo, es un riesgo que se corre en el análisis espacial derivado del hecho 
de que ante la dificultad de encontrar microdatos se trabaja con datos agregados, un investigador 
erróneamente puede suponer que todos los individuos dentro de determinada unidad espacial 
tienen los datos de la misma, cuando dentro del grupo existe cierta variabilidad que no es visible 
por efecto de la agregación. 
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Agnew es consciente de que en la geografía se reedita la discusión de vieja data 
entre positivismo y hermenéutica, el primero preocupado por buscar causas 
universales a los hechos y la segunda por encontrar los aspectos que hacen a 
cada situación única. Sin embargo busca ir más allá: para superar la dicotomía 
propone una visión alternativa en la que lo general sea sinónimo de global y lo 
particular de local, como escalas geográficas relacionadas que se refieren 
siempre la una a la otra. 
 
Esboza una teoría en la cual los niveles de decisión se anidan desde aquellas 
decisiones tomadas por los individuos en un contexto geográfico y temporal 
inmediato, hasta aquellas que tienen horizontes más extensos y en las cuales 
participan organizaciones que median la acción humana. Agnew enumera varias 
vías por medio de las cuales el contexto se comunica a la política:  
 
1. La división social del trabajo. 
2. La naturaleza de las comunicaciones, la tecnología y el acceso a las 
mismas. 
3. La pertenencia de todos los lugares a Estados, lo que propicia conflictos 
como los generados por desigualdades considerables entre regiones. 
Dichas desigualdades se traducen en tensiones por la distribución de los 
recursos a escala nacional, lo cual es especialmente fuerte si existen élites 
o grupos de interés poderosos y con intereses contrapuestos.  
4. Las divisiones en clases, etnias y género, que tienen diferentes correlatos 
de acuerdo a los movimientos sociales y políticos que hablen de ellos y a 
los intereses que dichos movimientos representan. 
5. Los partidos políticos que hacen declaraciones diferenciadas local y 
regionalmente, aún cuando se trate de organizaciones de carácter 
nacional.  
 
Esta visión integradora requiere tener claridad sobre la diferencia de las 
metodologías que se emplean en cada uno de los niveles: así un enfoque 
centrado en individuos requiere una concepción teórica acorde, de la misma 
manera si está centrado en el estudio de colectivos. Lo anterior dado que la base 
del análisis son datos obtenidos de individuos o agregados geográficos, la 
interpretación de los mismos requiere de la atribución de una conducta que los 
explique, esto da sentido a una visión del espacio como construcción social en la 
que se puedan integrar visiones teóricas que han buscado explicar la conducta 
humana desde diferentes puntos de vista.  
 
A continuación se expondrán los fundamentos de las teorías que explican la 
conducta electoral a la luz de la elección que hicieron entre individualismo y 
colectivismo metodológico. Es necesario explicar en qué consisten estas 
perspectivas y la forma en que se presentan en el análisis espacial del voto, para 
entender algunas elecciones metodológicas hechas en el presente estudio.  
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1.2 Individualismo metodológico Vs. Colectivismo 
Metodológico.  
 
De acuerdo a Kalmanovitz: “por individualismo metodológico entiendo la doctrina 
que en principio explica todos los fenómenos sociales -su estructura y sus 
cambios- sólo en términos de individuos, que cuentan con ciertas características, 
metas y creencias”(Kalmanovitz, 2003, p. 40).  El colectivismo metodológico, por 
el contrario, explica la conducta humana en términos de agregados sociales, sus 
representantes consideran inaceptable explicar los grupos a partir de la 
racionalidad individual. 
 
El colectivismo metodológico ha caracterizado a grandes escuelas de 
pensamiento como los Marxistas, los estructuralistas y los seguidores de la teoría 
de sistemas. En relación con las teorías sobre la conducta electoral la perspectiva 
del colectivismo metodológico orientó el enfoque de Columbia en la explicación 
de las elecciones: esta perspectiva  explica el voto desde un punto de vista 
sociológico,  sus exponentes concluyen que votar es una experiencia de grupo, 
resultado del impacto combinado de factores sociales: la clase, la renta, la 
profesión, la religión y el hábitat (Martín Salgado, 2002). 
 
Una perspectiva similar fue desarrollada desde el principio del siglo XX por la 
geografía electoral francesa, que comparaba los resultados electorales por 
circunscripciones con las características sociales estructurales de las 
circunscripciones.   Los exponentes de esta teoría creen que personas que viven 
en condiciones semejantes tienden a mostrar conductas electorales semejantes 
o, en otras palabras, que “se actúa políticamente como se es socialmente” 
(Peschard, 2000). 
 
En la geografía electoral dicho enfoque supone que grupos sociales ubicados en 
ciertos lugares buscan defender sus intereses por medio de la acción electoral, la 
ubicación de dichos grupos estaría, por tanto, relacionada con un comportamiento 
electoral determinado.  Puede pensarse desde este punto de vista que un 
movimiento social que lucha por determinadas demandas de una comunidad 
buscará articularse con un movimiento o partido que tenga tradición de articular a 
movimientos sociales y no con uno que recele de los mismos. 
 
En términos metodológicos el colectivismo es más proclive a utilizar datos 
agregados, generalmente a nivel de circunscripción electoral, los cuales se 
relacionan con “las características socioeconómicas y demográficas de las 
propias demarcaciones electorales” buscando hallar relaciones entre estas 
variables:  se trata del llamado enfoque ecológico (Peschard, 2000). 
 
Cuando se es partidario de un enfoque de colectivismo metodológico en la 
geografía electoral se tiende a pensar que los grupos socio-económicos tienden a 
agrupar espacialmente sus lugares de residencia y trabajo, por factores como el 
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valor del suelo y las distancias.  Por tanto, la existencia de filtros similares en 
ciertos grupos podría llevar a interpretaciones similares de los mensajes 
obtenidos por los medios de comunicación de masas y a comportamientos 
similares en asuntos derivados de dichas interpretaciones, como la elección de la 
opción de voto.   Adicionalmente, el carácter estructural de estas demarcaciones 
explicaría la permanencia en los patrones de votación en el tiempo, lo que a su 
vez se vería reflejado en los patrones de votación que suelen observarse en la 
cartografía electoral. 
 
En la línea del individualismo metodológico y en contraposición al que llamaron 
“determinismo social” de la escuela sociológica, surgió la escuela psicológica. 
Para este enfoque las unidades de análisis son los individuos y la metodología de 
recogida de datos lo constituyen principalmente las encuestas y entrevistas 
(Peschard, 2000). Esta escuela, llamada de Míchigan, plantea la tesis de que las 
actitudes, percepciones, valores y creencias son las determinantes del voto, y 
entre ellos especialmente la lealtad al partido  (Martín Salgado, 2002). 
 
Los estudios empíricos de Michigan mostraron que una de las variables que 
mejor explicaba el comportamiento electoral era la identificación partidaria. La 
investigación psicológica que realizaron les permitió determinar que 1. Los niños 
desarrollan actitudes políticas a una edad muy joven, a veces a los 6 o 7 años; 2. 
Que esta preferencia está determinada principalmente por las lealtades de los 
padres; y 3. Que la influencia de la familia continúa, aunque diluida, a lo largo de 
la vida (Martín Salgado, 2002, p. 136).  
 
Allí donde los teóricos de la escuela sociológica vieron la permanencia de 
condicionamientos estructurales, los estudiosos de Míchigan encontraron un 
vínculo afectivo con un partido formado principalmente durante el proceso de 
socialización, el cual explicaría la permanencia de patrones a lo largo del tiempo. 
Este comportamiento, de carácter hereditario, explicaría en buena medida la 
consistencia espacial e histórica del voto en regiones enteras (Bustillos, Silván-
Ferrero, & Huici, 2007),  en el caso colombiano parece ser parte de la explicación 
de la estabilidad de las votaciones por municipios durante buena parte del siglo 
XX (Lozada et al., 2005).   
 
Donde no había un sistema de partidos arraigado, esta tradición explicó el 
comportamiento electoral a partir de la llamada cultura política: “las percepciones 
valores, y creencias que los individuos tienen de la política y la forma en que se 
perciben a sí mismos dentro de los sistemas políticos condicionarían su voto” 
(Peschard, 2000).  
 
Martín Salgado (2002) afirmó en relación con esta perspectiva que cuando un 
comunicador político se dirige a un público su mensaje no es comprendido de 
manera directa, ni evaluado de manera totalmente racional, dado que: “Los 
mensajes atraviesan un sistema complejo de filtros en cada receptor; un filtro 
formado por sus experiencias previas, percepciones, actitudes, motivos, prejuicios 
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y tendencias; lo que queda del mensaje original después de pasar por dicho 
filtros, sólo eso, pude o no persuadir a esa persona”.  En otras palabras, la 
racionalidad de los actores no es independiente de su ideología política. 
 
Una tercera tradición es la del “votante racional” la cual, a diferencia de las 
anteriores, centra su explicación en factores de corto plazo.  El enfoque proviene 
de la teoría microeconómica de la demanda, que establece que un consumidor 
asigna su ingreso a aquellas ofertas que maximicen su bienestar. “esta 
racionalidad del individuo como consumidor, llevada al papel de elector indica 
que, dado un abanico de ofertas públicas, racionalmente asignará su voto por 
aquel partido o candidato del cual espera obtener mayor utilidad o 
bienestar”(Godínez Placencia, Fuentes Florez, & Sanabria Romo, 2001).  
 
Desde este punto de vista el voto es primordialmente una toma de decisión. Los 
factores que, según este modelo, influyen en el voto son: la posibilidad de elegir, 
la información, la incertidumbre y el modo en que los votantes relacionan su voto 
con el de los demás y con la labor del gobierno.   De acuerdo a Montecinos 
(2007) en el ámbito electoral, la teoría del la elección racional supone la 
conceptualización e integración de tres elementos: 1.  “Los beneficios derivados 
de que el candidato o partido preferido por el elector sea el elegido, estos 
beneficios pueden ser materiales como la reducción de impuestos, o inmateriales 
como la gratificación psicológica de que el candidato preferido sea el elegido”.  2. 
“La probabilidad de que el voto del ciudadano determine el resultado de la 
elección”, 3. Los costos de votar: tiempo y dinero invertido en acercarse al lugar 
de votación.  
 
Como la teoría de la elección racional supone un individuo que vela por sus 
propios intereses, ha sido difícil explicar porqué estos invierten recursos en una 
actividad que no les reporta beneficios tangibles, dado que cada voto por 
separado no aporta substancialmente al resultado. La teoría más aceptada para 
explicar esta aparente inconsistencia agrega componentes expresivos y 
sentimentales al voto, el voto sería una decisión racional dado que serviría para 
afirmar la reputación del individuo ante su grupo social (Montecinos, 2007).  
 
La teoría de la acción racional es fundamentalmente una expresión del 
individualismo metodológico, a la que se le ha criticado que reduce la sociología a 
la psicología (Kalmanovitz, 2003; Uribe Celis, 2003) De acuerdo a Elster, citado 
por Kalmanovitz: “por individualismo metodológico entiendo la doctrina que en 
principio explica todos los fenómenos sociales -su estructura y sus cambios- sólo 
en términos de individuos, que cuentan con ciertas características, metas y 
creencias” (2003).  
 
Entre las críticas que se le han hecho a “La elección racional”, al menos en su 
acepción más dura, vale la pena resaltar dos: 1. La perspectiva individualista 
pierde la visión de los agregados sociales, lo cual debilita a la teoría dado que 
este último nivel explica algunas de las conductas humanas; 2.  La teoría realiza 
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una explicación en términos de una racionalidad instrumental de corto plazo, 
cuando diversos estudios empíricos han mostrado que el ser humano no siempre 
se comporta de esta manera.  
 
Al respecto Elster, quien ha replanteado la teoría de la acción racional, afirma que 
el individualismo metodológico “no es incompatible con cualquiera de los 
siguientes enunciados verdaderos: a. Los individuos frecuentemente se fijan 
metas que involucran el bienestar de otros individuos; b. ellos frecuentemente 
creen que entidades supraindividuales no son reducibles a creencias sobre 
individuos”.  La geografía electoral influida por esta corriente toma en cuenta lo 
interpersonal, pero conceptualizado como flujos de información. 
 
A pesar de las críticas, el enfoque de la acción racional es el más aceptado en la 
actualidad, lo que se debe, de acuerdo con Montecinos (2007), a que “utiliza un 
número reducido de premisas que permiten hacer inferencias lógicas y prever las 
decisiones de los actores políticos”.  De acuerdo con este autor esta línea de 
investigación ha construido modelos que tienen la ventaja de lograr un buen 
compromiso entre la simplicidad y el realismo”.  
 
En la actualidad se acepta que los tres enfoques son complementarios, por lo que 
deben verse como conjuntos de herramientas que pueden ser usados en 
combinaciones diversas dependiendo de cada investigación en particular.  El 
enfoque sociológico es útil para trabajar con datos agregados, mientras que la 
perspectiva de Chicago tiene la ventaja de hacer énfasis en la ideología, la cual 
parece ser una de las variables que explica de manera más directa el voto: la 
pertenencia a una clase social debe convertirse en ideología para luego si 
convertirse en voto.  Finalmente, la perspectiva de la elección racional tiene la 
ventaja, como ya se dijo, de establecer un cuerpo conceptual sencillo y potente 
para inferir la conducta de los individuos.  
 
Un ejemplo de la aplicación de la teoría social a un estudio de geografía electoral 
es realizado por Brunstein quien combina un enfoque Marxista en términos de 
clases sociales con un enfoque de acción racional para comprender la dinámica 
de las elecciones italianas de 1919 y 1921.  Este autor afirma que Agnew está en 
lo correcto al criticar ciertas teorías con pobre valor explicativo, pero que falla al 
no ofrecer una alternativa teórica coherente.  
 
Propone un modelo que toma en consideración la teoría de la elección racional, 
pero que reemplaza el contexto por el modo de producción.  En la línea de la 
teoría espacial del voto, Brunstein considera que los electores tienen ciertos 
intereses y se inclinan por aquellas opciones políticas que les proporcionan 
mayores beneficios.  Sin embargo, es consciente de que la acción racional no 
explica cómo se conforman estos intereses.  
 
Para explicarlos retoma el concepto de modo de producción, de acuerdo al cual 
las opiniones políticas de las personas estarían relacionadas con sus intereses 
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económicos, y que dichos intereses se relacionarían con la posición que asuma 
un individuo dentro de la estructura productiva de una sociedad. Las estructuras 
especificarían los intereses de los individuos al mismo tiempo que constreñirían 
su campo de acción.   
 
Para hacerlo, define en primer lugar las clases sociales existentes en el lugar y 
tiempo de estudio en relación con su posición en el sistema económico 
predominante; posteriormente atribuye unos intereses a los individuos 
pertenecientes  a cada uno de estos grupos sociales, suponiendo que buscan 
maximizar su bienestar económico; en tercer lugar compara los programas de los 
partidos para indagar la forma en que representan los intereses de cada una de 
las clases sociales. Lo anterior permite predecir que la votación por un 
determinado partido varía en función de la composición social de cada distrito 
electoral, lo que efectivamente se ve comprobado por la evidencia empírica 
(Brustein, 1996). 
  
De manera similar al enfoque de Brunstein, en el presente trabajo se buscará 
trabajar con un modelo de acción racional para explicar la conducta del votante, 
esta perspectiva se combinará con una aproximación a la ideología política de los 
votantes, dado que es la variable que explica más directamente la conducta 
electoral.  Para realizar esta combinación se trabajará con la teoría de la 
competencia espacial aplicada a las votaciones.  A continuación se describirá la 
forma en que se integraron estos conceptos en el análisis, mediante el diseño de 
encuestas que fueron georeferenciadas. 
 
1.3 Tratamiento de datos individuales: ideología política 
y acción racional 
 
La ventaja de la acción racional es que permite hacer suposiciones sobre la 
conducta de los actores a partir de datos socioeconómicos de los mismos, ya sea 
a nivel individual o agregado. Es decir, establece un puente entre los datos 
socioeconómicos que se encuentran en los análisis espaciales y la conducta del 
actor, transición que es difícil de lograr porque implica la transformación de un 
conjunto de datos organizados en una base de datos en una explicación de la 
conducta de un conglomerado.  Para hacerlo se recurre a la creación de un sujeto 
teórico, que opera mediante la reducción de la complejidad que caracteriza a los 
seres humanos, pero que tiene la virtud de que funciona con las pocas variables 
que generalmente están disponibles.  
 
De acuerdo a Jhon Elster (1994), explicar una conducta desde el punto de vista 
de la acción racional es mostrar que se deriva de una intención de un individuo 
que la exhibe. Una explicación exitosa establece la conducta como una acción y 
al ejecutante como un agente. Un análisis de este tipo intenta demostrar una 
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relación de tres partes entre la conducta, un conjunto de creencias de los 
individuos y un conjunto de deseos que pueden ser imputados a alguien.  
 
La teoría de la acción racional afirma que 1. Dada una creencia determinada, una 
conducta dada será el mejor medio para realizar un deseo específico,  lo cual 
podría traducirse en la geografía electoral como que dado un conjunto de deseos 
la conducta del voto sería la mejor forma de realizarlos; 2. La conducta y las 
creencias del individuo causan la conducta, es decir, no se toman en 
consideración las conductas realizadas por coincidencia, aún cuando estén en 
consonancia con los deseos y creencias; 3. La conducta y las creencias causan la 
conducta como razones, no como deseos.  
 
Elster (1994) afirma que la teoría de la acción racional es totalmente subjetiva, su 
punto de partida son los deseos de los consumidores a los que llama “el motor 
inmóvil” (Elster, 2003).  Ahora bien, como lo afirmó Brustein (1996) la teoría no 
especifica cómo se conforman estos deseos.  Para lograr un enfoque más integral 
es necesario aceptar que no siempre la acción racional implica racionalidad 
instrumental, que los deseos de los actores se ven constreñidos por un conjunto 
de normas, valores e imaginarios sociales, y por tanto que para determinar las 
acciones de los individuos es necesario determinar cuáles son sus intereses y no 
simplemente suponerlos.   
 
En consecuencia, la teoría de la elección racional no es incompatible con una 
conceptualización que integre la ideología política, en tanto la ideología es uno de 
los filtros más poderosos a la hora de determinar la opción del voto, además de 
ser expresión del deseo sobre el modelo de sociedad que se quiere llevar a la 
práctica a través de la política.  Este  es el supuesto de la teoría de la 
competencia espacial  la cual asume que el elector votará siguiendo los 
siguientes pasos: 1. Se autoubicará en una escala ideológica izquierda-derecha; 
2. Evaluará cual es la posición ideológica de los partidos en competencia; 3. 
Votará por el aquel que esté más cercano a su propia posición (Anduiza & Bosh, 
2004, p. 212) 
 
La teoría de la competencia espacial tiene la virtud de que puede representarse 
de manera sencilla: en primer lugar se dibuja una línea cuyos extremos son la 
izquierda y la derecha, a continuación se ubican los partidos políticos de acuerdo 
a su posición ideológica, finalmente se sitúa la posición política de un elector. La 
mayor cercanía de las posiciones de los electores respecto a un partido 
predeciría su inclinación al voto.   En la Figura 1-1 se hallan representadas las 
posiciones ideológicas de un elector y tres partidos políticos (Anduiza & Bosh, 
2004, p. 213). 
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Figura 1-1. Primer modelo de competencia espacial. 
 
 
 
 
Fuente: Anduiza y Bosh, 2004, p.213. 
 
Parece claro que el elector votará por el partido gris, el que está más cerca 
ideológicamente. Si se asume que cada elector se comporta de esta manera, y 
vota por el partido con el que tiene menor distancia ideológica, se puede delimitar 
un área de atracción alrededor de cada colectividad, como puede verse en la 
Figura 1-2. Los límites de dichas áreas se definen como el punto medio respecto al 
vecino ideológico más cercano (Anduiza & Bosh, 2004, p. 214).  
 
La votación de cada partido no está directamente relacionada con la amplitud del área del espectro 
ideológico que ocupa, sino con la cantidad de electores ubicados dentro de la misma.  La  
 
 
 
 
 
Figura 1-3 integra la ubicación ideológica de los votantes con el área de atracción 
de los partidos, en este caso probablemente la mayoría de los electores votarían 
por el partido gris claro  (Anduiza & Bosh, 2004, p. 214). 
 
Figura 1-2. Áreas de atracción en el modelo de la competencia espacial aplicado al voto.  
 
 
Fuente: Anduiza y Bosh, 2004, p.214. 
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Figura 1-3. Partidos y electores en un modelo único.  
 
 
Fuente: Anduiza y Bosh, 2004, p.215. 
 
Este modelo sólo puede tomarse como una aproximación a la forma en que los 
votantes realizan su elección, en tanto muchos otros factores influyen en el 
proceso de toma de decisión.  Sin embargo, si bien la ideología no puede tomarse 
como la causa última del voto, su influencia se ejerce más directamente que la de 
los factores socioeconómicos, por lo que probablemente el modelo de 
competencia espacial tenga un importante valor descriptivo. 
 
La dificultad para comprobar empíricamente si este modelo funciona radica en la 
forma de medir algo tan subjetivo como la ideología, lo que hace necesario la 
utilización de un método para medir las actitudes.  Para este propósito se han 
desarrollado algunas escalas tales como el  escalamiento tipo likert, el 
escalograma de Gutman y el diferencial semántico (Hernández Sampieri, Collado, 
& Lucio, 2010, pp. 244-260). 
 
Estas metodologías permiten medir de manera indirecta actitudes tales como la 
ideología, otorgándoles un puntaje con un nivel de medición ordinal, o incluso de 
intervalo. Dicha medición puede realizarse tanto a los partidos políticos como a 
los individuos, comparando si efectivamente las personas votan por aquellos 
partidos o candidatos que más se acercan a su postura ideológica.  
 
La medición de las actitudes permitirá trabajar con datos diferentes a aquellos 
disponibles de naturaleza socioeconómica y electoral, integrando el factor cultural 
que está en el centro de la perspectiva de Michigan y enriqueciendo de esta 
manera la perspectiva de la acción racional con una visión más amplia de los 
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deseos de los ciudadanos. A la hora de realizar un análisis espacial mediante 
esta perspectiva, sin embargo, es necesario trabajar cuidadosamente respecto al 
tipo de análisis que pueden realizarse dado el nivel de medición de la variable, y 
considerando que se debe cruzar cuidadosamente la información proveniente de 
datos individuales y agregados para evitar caer en las llamadas “falacia 
ecológica” y la “falacia individualista”5.   
 
1.3.1 Significado de izquierda y derecha 
 
Las ideologías proveen a las personas de una visión simplificada de la realidad, 
por lo que se constituyen en atajos cognitivos que permiten tomar decisiones sin 
analizar una gran cantidad de información, lo cual sería dispendioso y costoso. 
De acuerdo a Berlanga y Vázques “el concepto de ideología se vincula con los 
principios y fines que guían la labor de un gobierno. Las ideologías etiquetan, en 
un sentido valorativo, eventos históricos, acciones y propuestas de los actores 
políticos” (Berlanga Santos & Vázques Ferrel, 2009, p. 21).   
 
Las ideologías desempeñan un papel de articuladoras de ideas, actitudes y 
posturas frente al mundo, al relacionarse entre si estas actitudes conforman 
regularidades de las posiciones políticas de individuos o grupos sociales enteros 
(Berlanga Santos & Vázques Ferrel, 2009). Para el presente trabajo el criterio 
escogido para medir la ideología política es el de izquierda y derecha cuya 
distinción quedó establecida por Norberto Bobbio en su clásico libro “Derecha e 
Izquierda: el significado de una distinción política” (Bobbio, 2001). 
 
De acuerdo a Bobbio, la de izquierda y derecha es una dicotomía de aquellas que 
concibe el universo como formado por entidades que se oponen las unas a las 
otras. El autor considera a estos términos antitéticos: “recíprocamente exclusivos 
y conjuntamente exhaustivos: exclusivos en el sentido de que ninguna doctrina ni 
movimiento político pueden ser al mismo tiempo de derechas y de izquierdas; 
exhaustivos, porque, al menos en la acepción más rigurosa de ambos 
términos…una doctrina o movimiento únicamente pueden ser de derechas o de 
izquierdas” (Bobbio, 2001, p. 49). Bobbio establece dos ejes para distinguir 
izquierda de derecha, el primero tiene como extremos el igualitarismo y el anti-
igualitarismo, el segundo la libertad y la autoridad. 
 
En general, es aceptado que la izquierda es más igualitaria que la derecha, sin 
embargo esta definición debe tomarse con cuidado. La igualdad, a diferencia de 
la libertad, es un concepto relacional, por lo que cuando un partido de izquierda 
se plantea aumentar la igualdad debe responder las siguientes cuestiones: “1. 
Los individuos entre los que los beneficios y distinciones deben ser repartidos; 2. 
                                            
5
 Es un error en el análisis de datos estadísticos en el cual se hacen inferencias sobre grupos con 
base en datos correspondientes a individuos.  
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Los beneficios y obligaciones a ser repartidos; 3. Los criterios por los cuales se 
deben repartir”(Bobbio, 2001). 
 
Varios criterios distinguen a la izquierda y la derecha en el tema de la igualdad: 
La diferencia de sensibilidades: dado que los hombres son iguales en unas cosas 
y desiguales en otras, el contraste entre las dos partes de la dicotomía radica que 
la izquierda pone el acento en lo que los hace iguales y la derecha en lo que los 
hace desiguales; la naturaleza social o natural de las desigualdades: de acuerdo 
a Bobbio: “lo igualitario parte de la convicción de que la mayor parte de las 
desigualdades que lo indignan, y querría hacer desaparecer, son sociales y, como 
tales eliminables; lo no igualitario, en cambio, parte de la convicción opuesta, que 
son naturales, y como tales no eliminables”(Bobbio, 2001, p. 144).  
 
En el tema de la libertad se encuentran también diferencias significativas: 
mientras que la derecha considera la libertad como ausencia de coacciones 
externas la izquierda considera que requiere de unas precondiciones mínimas 
para ejercerla. La izquierda, por tanto, estará más inclinada a reducir libertades 
con tal de disminuir la desigualdad, mientras que la derecha buscará garantizar 
una mayor libertad, aún a costa de aumentar la desigualdad.  
 
Bobbio introduce un criterio adicional para diferenciar las ideologías políticas, 
aunque en relación con los medios más que con los fines: los extremistas y los 
moderados. Los extremistas de izquierda son llamados revolucionarios, mientras 
que los de derecha contrarevolucionarios, ambos comparten su odio hacia la 
democracia liberal y están dispuestos a realizar sus propósitos por medios 
violentos. Por el contrario, los moderados son aquellos grupos políticos que han 
decidido realizar sus objetivos en el marco de la democracia. El extremismo es 
expresión de una tendencia autoritaria dado que pretende imponer, en buena 
medida mediante la fuerza, las ideas a una porción de la población. 
 
La combinación de los dos binomios planteados por Bobbio: Igualitarismo Vs. 
Antiigualitarismo y Libertad Vs. Autoridad establece un marco conceptual para 
clasificar, en términos generales, las doctrinas políticas considerando su 
ubicación en uno u otro extremo de las diadas:  
 
a. En la extrema izquierda están los movimientos tanto igualitarios como no 
libertarios, como el Jacobinismo y el Estalinismo. 
b. En el centro izquierda doctrinas y movimientos a la vez igualitarios y 
libertarios, los cuales pueden definirse como “socialismo liberal”. 
c. En el centro derecha doctrinas y movimientos a la vez libertarios y no 
igualitarios, como los llamados neoliberales. 
d. En la extrema derecha doctrinas y movimientos tanto autoritarios como no 
igualitarios, entre los que se pueden citar el fascismo y el nazismo. 
 
Lo anterior abre el paso a la utilización de un esquema biaxial para medir la 
ideología política, esta aproximación no es nueva ya que ha sido utilizada, entre 
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otros por el Psicólogo Hans Eysenck y al politólogo David Nohlan (Patrick Mitchel, 
2007, pp. 4-8) aunque con categorías diferentes a las planteadas en el presente 
trabajo. No sobra precisar que en el presente estudio los ejes deben representar 
dos binomios: igualitarismo-antiigualitarismo y libertad-autoridad. 
 
En Figura 1-4 puede observarse una representación gráfica del esquema 
planteado, que incluye la ubicación de las principales opciones políticas. Un 
esquema similar puede encontrarse en el proyecto de la brújula política, el cual se 
puede visitar en la página web www.politicalcompass.org. A pesar de que el 
esquema de este último proyecto es interesante, tiene el problema de que no es 
transparente acerca de la forma en que se establecen los puntajes para cada 
categoría, además de que su utilización está sujeta a derechos de autor.  Por lo 
anterior, para el presente proyecto se realizó un cuestionario propio, y se definió 
de manera autónoma la forma de elaboración del puntaje.  
 
Figura 1-4. Dos ejes, cuatro cuadrantes políticos.   
 
Fuente: elaboración propia. 
 
Dávila y Fuentes describen a la izquierda y derecha desde el punto de vista de las 
políticas que los caracterizan (Davila & Fuentes, 2003), su clasificación es 
compatible con los conceptos planteados arriba, por lo que permitirán avanzar en 
la definición de variables a ser medidas.  Los autores agrupan las diferencias en 
las siguientes categorías: a. política: democracia vs. Semidemocracia; economía 
de libre mercado vs. Mercado regulado; individualismo vs. Igualitarismo; voluntad 
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suprema vs. Voluntad individual. A continuación se desarrolla cada una de estas 
dicotomías. Es necesario aclarar que se busca medir con esta definición a las 
doctrinas políticas que juegan dentro del marco de la democracia, reemplazando 
la idea de métodos violentos con la idea de autoritarismo 
 
Democracia Vs. Semidemocracia: si bien tanto la derecha como la izquierda 
desconfían del postulado de la democracia liberal de “cada persona un voto” lo 
hacen por razones diferentes. La derecha desconfía de la voluntad popular dado 
que tradicionalmente ha representado a sectores que han concentrado el poder 
político y económico, preferirían por el contrario que personas o instituciones con 
características especiales controlaran el curso de la política.  La izquierda por su 
parte considera que el ejercicio de los derechos políticos, para ser efectivos, 
requiere del cumplimiento previo de derechos de orden económico y social 
(Davila & Fuentes, 2003, pp. 17-19). 
 
Economía: libre mercado vs. Mercado regulado: la derecha considera el 
mercado como el regulador natural de las relaciones económicas, la intervención 
del Estado no haría otra cosa que entorpecer su funcionamiento óptimo. El estado 
es visto como un agente subsidiario, que entraría a suplir necesidades que el 
Estado no puede o no quiere satisfacer –generalmente actividades que no son 
rentables-.  Por su parte la izquierda considera que un mercado sin regulación 
genera la explotación de los trabajadores en beneficio de la clase capitalista, lo 
que requeriría la intervención del Estado a favor de los más débiles, ya sea a 
través de la regulación de la actividad privada o a través de la nacionalización de 
sectores estratégicos de la economía (Davila & Fuentes, 2003, pp. 19-22) 
 
Agenda social: Individualismo Vs. Igualitarismo (Davila & Fuentes, 2003, pp. 
22-24). Si bien ambas doctrinas se plantean acabar con la pobreza, proponen 
métodos opuestos. La derecha considera que el crecimiento económico es el 
motor de la transformación social y que debe promoverse por medio de la 
inversión privada. Como la derecha desconfía del estado, trata de reducir el gasto 
social al mínimo posible, al mismo tiempo promueve las privatizaciones de los 
servicios sociales, como educación o salud, argumentando que el sector privado 
es más eficiente que el público.   
 
Los izquierdistas consideran que, si bien, en una sociedad capitalista la ganancia 
es una condición necesaria para el desarrollo, no existe garantía de que a. El 
dueño del capital reinvertirá sus ganancias para mantener el ciclo productivo; b. 
incluso cuando el capitalista pudiese reinvertir sus ganancias, ningún grupo 
dentro de la sociedad podrá asegurar que será el beneficiario de aquella 
inversión.  Para contrarrestar el efecto de la desigualdad proponen la 
organización de los trabajadores como contrapeso al poder de los patronos, 
además consideran como función del Estado la distribución de la riqueza.  
 
Moral: voluntad suprema vs. Libertad individual (Davila & Fuentes, 2003, pp. 
25-27). Dos temas definen los límites de estas cosmovisiones: el lugar desde 
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donde surge la autoridad para definir asuntos morales, y lo que se hace con los 
transgresores de las normas morales.  En la visión de Dávila y Fuentes la moral 
proviene para los sectores autoritarios de Dios y la iglesia católica, en el presente 
trabajo se modifica la definición para medir la creencia de los individuos en las 
libertades personales sin centrarse específicamente en el tema religioso, de esta 
forma se busca medir el autoritarismo religioso sin dejar por fuera otros tipos de 
autoritarismo. 
 
Sin embargo, esta actitud de sujeción a las normas no sería privativa de las 
actitudes religiosas, sino que caracterizaría también a los autoritarismos de 
derecha de naturaleza no estrictamente religiosa, como el fascismo y a los 
autoritarismos de izquierda como el Estalinismo, los cuales se distinguen por 
enarbolar una fuente de autoridad moral exterior al individuo: los principios 
esenciales que rigen al Estado. 
 
Para los libertarios el principio que debiera regir las decisiones de las personas es 
su propia conciencia,  por lo que los actos de los individuos únicamente deberían 
limitarse si ocasionan daños a otras personas. Para la realización inicial de las 
preguntas de estas escala se tomó como base el trabajo realizado por Evans y 
otros para el caso de Inglaterra (Evans, Heath, & Lalljee, 1996).  
 
1.4 Aproximaciones para el caso Bogotano. 
 
Al revisar la literatura no se han encontrado trabajos que busquen comprobar 
hipótesis realizando un análisis espacial de las votaciones para Bogotá a nivel de 
puesto de votación.  Existen, sin embargo, estudios que pueden ayudar a 
construir un marco de referencia en este sentido ya que se aproximan de manera 
parcial al objeto de estudio del presente análisis. Algunos de ellos realizan 
aproximaciones desde la cartografía temática; otros lo hacen desde la prueba de 
hipótesis con cartografía, aunque no para la ciudad de Bogotá; mientras que otros 
realizan prueba de hipótesis sobre la relación entre variables electorales y 
socioeconómicas para Bogotá, aunque sin utilizar una referencia espacial 
explícita. 
 
La aproximación al comportamiento electoral de la ciudad más detallada en 
términos cartográficos se encuentra en el Atlas Electoral Colombiano realizado 
por la Registraduría Nacional del Estado Civil (Registraduría Nacional del Estado 
Civil, 2008).  Este atlas consiste en una cartografía temática para el conjunto del 
país considerando las elecciones locales de los años 2000, 2003 y 2007, las 
variables desplegadas son los porcentajes de participación, voto en blanco y 
votación por partidos y movimientos políticos para las elecciones de 
gobernadores, alcaldes y concejales.   
 
El atlas electoral constituye un interesante ejercicio de sistematización y 
despliegue de una gran cantidad de información electoral, aunque tiene la 
desventaja de que para la ciudad de Bogotá utiliza una escala demasiado gruesa 
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–la localidad menos poblada tiene más de noventa mil habitantes-, por lo que la 
agregación no permite ver fenómenos que suceden a un nivel más detallado.  
Adicionalmente en este estudio no se comparan variables electorales con 
variables socioeconómicas, ni se realiza ninguna prueba de hipótesis, dado que 
su objetivo es únicamente el despliegue de información temática. 
  
Un trabajo en el que se comparan datos electorales y socioeconómicos para 
probar hipótesis, teniendo como unidad de análisis las localidades de Bogotá, es 
el llevado a cabo por Yamilah Martínez (Martinez, 2005). La autora estudia la 
relación entre el nivel de  participación electoral en las elecciones de las Juntas 
Administradoras Locales –JAL- en Bogotá en el año 2003 y las siguientes 
variables socioeconómicas: características de posesión de la vivienda ¿propia o 
en arriendo?;  estratificación socioeconómica de la localidad; nivel educativo 
promedio; porcentaje de personas casadas y en unión libre; porcentaje de 
propietarios de vivienda; porcentaje de jóvenes; tasa de personas dependientes 
por hogar.   
 
Aunque en este estudio no se utilizó cartografía ni se tuvieron en cuenta aspectos 
espaciales como las distancias, se logran conclusiones interesantes a partir de la 
elaboración de un modelo de regresión múltiple. Se logró establecer que las 
variables que mejor explican la participación para las JAL son la tasa de personas 
dependientes por hogar y el porcentaje de propietarios de vivienda.  Partiendo de 
los postulados de la teoría sociológica o escuela de Columbia, los autores 
aventuran unas explicaciones respecto a estos resultados: la tasa de personas 
dependientes estaría relacionada con la preocupación de las personas respecto a 
quienes van a manejar los asuntos políticos, mientras que la posesión de la 
vivienda se relacionaría con “el grado de proximidad y apropiación del espacio de 
las personas frente  a su localidad” (Martinez, 2005). 
 
En el ámbito nacional Lozada, Giraldo y Muñoz realizaron un Atlas Electoral en el 
que examinaron las elecciones presidenciales desde el año 1974 hasta el año 
2002 (Lozada et al., 2005). En el mismo se puede observar la continuidad en los 
resultados electorales en la mayor parte del periodo propuesto, con excepción de 
las elecciones presidenciales del año 2002 año en el que, debido al fin del 
bipartidismo como elemento definidor del sistema político colombiano, entran en 
juego nuevas fuerzas, especialmente el fenómeno electoral representado por el 
ex presidente Álvaro Uribe Vélez.   
 
En términos generales, el análisis permite observar las regiones del país que han 
sido dominadas por cada una de las fuerzas políticas y aquellas que muestran 
variabilidad en los patrones de votación. Sin embargo, este estudio no compara 
los datos electorales con las características socioeconómicas de la población, no 
relaciona datos electorales y socioeconómicos y no realiza un estudio específico 
de Bogotá.   
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Para el departamento de Antioquia la politóloga Claudia López realizó un estudio 
sobre la relación entre expansión paramilitar y resultados políticos, utilizando 
cartografía temática.  La autora examinó los resultados electorales en este 
departamento en el periodo comprendido entre 1997 y 2007(López, 2007), 
aunque tomó con antecedentes las elecciones realizadas desde 1930. Para el 
primer periodo clasificó los resultados electorales en los municipios en términos 
de si un partido político era hegemónico o si los resultados eran competidos, 
encontrando una gran estabilidad en tres clases de zonas: liberales, 
conservadoras y variables. 
 
En las elecciones de 1997 observó un cambio de patrones políticos: mediante 
una clasificación del porcentaje de votos por el candidato ganador encontró lo que 
llamó distritos electorales, esto es zonas contiguas con valores inusualmente 
altos por un candidato, atribuyendo este comportamiento a una repartición del 
territorio y los votos por parte de grupos paramilitares. La tesis anterior fue 
corroborada contrastando el comportamiento electoral con la existencia de 
masacres –indicador de la existencia de grupos paramilitares-, encontrando una 
relación directa entre estas dos variables. 
 
Finalmente, López profundiza su análisis realizando una comparación con datos 
socioeconómicos tales como la existencia de minería en los municipios, la 
presencia de cultivos de coca, la tasa de homicidios, la cantidad de población, e 
indicadores de pobreza. Con estos datos busca explicar la dinámica de los 
actores ilegales que dominaron la política en Antioquia después de 1997 a partir 
de su apuesta por la imposición de un modelo económico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
30 
 
 
2. METODOLOGÍA.  
 
La adecuación de la información para el análisis requirió de un proceso de 
recolección y preparación y del  establecimiento de unidades de agrupación. Para 
lograrlo se trabajó en hacer explícitas sus propiedades espaciales  de tal manera 
que reflejaran  la realidad que describen. Dicho proceso varió para las diversas 
fuentes de datos.  
 
Para la información censal, aunque  previamente geocodificada, la dificultad 
radicó   en el acceso a la cartografía base; la aplicación de la encuesta requirió de 
un muestreo que definiera la ubicación en el espacio de los elementos de la 
muestra; la información electoral debió ser geocodificada; y la población por 
estrato para cada unidad de análisis se determinó, de manera aproximada, 
mediante un  proceso que compara la población en las secciones urbanas con las 
manzanas presentes en las mismas. A continuación se muestra cada uno de los 
resultados del proceso metodológico, según Figura 0-3.  Sin embargo, el principal 
problema a ser resuelto ha sido el de la definición de las unidades de análisis. 
 
 
2.1. Preparación de Unidades de Análisis 
 
En el presente trabajo se buscó determinar los patrones de votaciones para las 
elecciones locales de 2007 y relacionar los mismos con variables 
socioeconómicas, sin embargo este proceso no puede realizarse a cabalidad 
hasta tanto no se hayan determinado las unidades de análisis. Aunque se 
supuso, como hipótesis de trabajo, que las personas votan en el lugar más 
cercano a su lugar de residencia, esta asunción debe ser contrastada para 
realizar análisis posteriores, de lo contrario se podría caer en el error de comparar 
datos que no son comparables en sentido estricto.    
 
Como se dijo anteriormente, para definir la unidad de análisis fue necesario 
comprobar cuatro posibles unidades de área -la ciudad, la localidad, la UPZ y el 
área de influencia inmediata del puesto de votación-, las cuales fueron 
contrastadas a partir de los datos de la encuesta sobre ideología política realizada 
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en las localidades de La Candelaria y Teusaquillo.  A continuación se exponen las 
razones que llevaron a realizar esta comprobación.  
 
2.1.1 Unidades de análisis: problematización. 
 
El análisis que conllevó a la comprobación de cuatro unidades de área como 
posibles unidades de análisis tomó en cuenta:  
 
1. La ausencia de una cartografía que delimite claramente el área que cubre 
cada puesto de votación: las personas son libres de escoger el puesto de 
votación en que ejercer su derecho al voto, al no conocer quienes votan en 
cada puesto de votación ni sus características socioeconómicas no es factible 
en primera instancia comparar datos de votantes con resultados de 
votaciones.  
2. Una fórmula para resolver este problema consiste en una aproximación 
ecológica en la que se comparan datos de áreas, por ejemplo las votaciones 
del área X con las personas que viven en la misma. Sin embargo, los puestos 
de votación son puntos, no áreas, por lo que el problema radica en la forma en 
que se puede atribuir los resultados de este punto a un área determinada. 
 
3. La no adecuación entre los puestos de votación y las unidades de 
análisis disponibles: no se tuvo acceso a una unidad de análisis diseñada 
específicamente para los puestos de votación, por lo que se  utilizaron 
unidades diseñadas con otros propósitos. La superposición de la cartografía 
de los barrios catastrales y los Puestos  de Votación mostró que en algunos 
barrios existían dos puestos de votación, mientras que en otros no existe 
ninguno. Lo anterior genera dificultades a la hora de atribuir los valores de las 
votaciones a determinada zona, además de que sigue en pie el problema de la 
incertidumbre respecto a si las personas que votan en estos puestos viven en 
dichos barrios. 
 
4. Otra alternativa es usar las UPZ, las cuales son unidades administrativas 
definidas en el Plan de Ordenamiento Territorial que tienen una escala 
intermedia entre el barrio y la localidad -Bogotá cuenta con 117 de estas 
unidades-. Sin embargo, esta opción presenta al menos dos problemas: por 
una parte reduce el detalle disponible a partir de los puestos de votación –se 
cuenta con cerca de 450 puestos-, por otra aunque es más probable que la 
población que vota en uno de los puestos de votación de esta unidad viva en 
la misma, no se puede suponer a priori este comportamiento. 
 
5. La diferencia en el tamaño de las circunscripciones dependiendo del tipo 
de elección: La circunscripción varía de acuerdo al tipo de elección, por 
ejemplo la circunscripción nacional cubre el conjunto del país y es válida para 
elecciones presidenciales y de Senado; la circunscripción departamental 
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aplica a elecciones de esta escala Geográfica, como la Cámara 
Departamental y la elección de Diputados; la circunscripción municipal está 
definida por los límites de estas unidades territoriales, en las cuales se eligen 
Concejales y Alcalde; finalmente, y en el nivel más detallado existente, la que 
podría llamarse circunscripción local corresponde a las Localidades o 
Comunas en las zonas urbanas en las que se eligen las Juntas 
Administradoras Locales. 
 
Cada puesto pertenece a una circunscripción, dado que un votante debe tener 
inscrita su cédula en uno y sólo un puesto de votación en un momento dado, 
la inscripción fija de alguna manera al votante al puesto.  Adicionalmente las 
personas sólo pueden votar para las elecciones de Ediles en la localidad 
donde tienen registrada su cédula, por lo que si los ciudadanos estén 
interesados en decidir sobre los asuntos locales en esta regla tienen un 
incentivo para inscribir la cédula en su lugar de residencia. 
 
 
Sin embargo, no es una regla general porque un votante puede optar por no 
votar en las elecciones locales y participar sólo en las municipales o las 
presidenciales –por ejemplo votantes registrados en Corferias-, lo que implica 
que no necesariamente debe tener inscrita su cédula en la localidad donde 
vive. En todo caso el incentivo de la votación para las elecciones locales 
probablemente ayude a configurar una tendencia de registro de las cédulas en 
la localidad de residencia.  En el sentido de la localización en un lugar también 
juegan los costos de transporte, dado que entre más cerca esté la misma 
menor será este.  
 
6. Las circunscripciones como límite: si bien la circunscripción electoral define un 
límite, este no es suficiente para obtener una cartografía detallada, pues como 
se dijo antes, la circunscripción de menor tamaño para Bogotá es la localidad, 
la cual agrupa por regla general a más de 95.000 personas (DANE, 2005).  
Sin embargo, dentro de cada localidad existen varios puestos de votación que 
varían desde 4 en el caso de la localidad de Candelaria, hasta más de 50 en 
localidades como Kennedy y Engativá. 
 
Una solución parcial a este problema  la pueden dar los conceptos de 
Circunscripción Electoral y Competencia Espacial. Lo anterior fundamentado 
en el planteamiento de Monzon (Monzón, 2009) quien sostiene que las 
unidades de análisis de la Geografía Electoral son las circunscripciones 
electorales. 
 
7. La teoría de competencia espacial: Aplicando la teoría básica de la 
competencia espacial puede suponerse que un votante acudirá al puesto de 
votación más cercano buscando minimizar los costos de transporte el día de la 
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elección, siempre y cuando dicho puesto de votación esté dentro de los límites 
de la circunscripción electoral a la que pertenece6.  
 
Si bien existen modelos más refinados de la competencia espacial que 
consideran distancias distintas a la Euclidiana así como diferencias en la 
demanda y en los costos de producción, este modelo básico es un supuesto 
de trabajo útil que fue contrastado en su validez con evidencia empírica.   
 
8. A partir de lo anterior se decidió verificar la distancia a la que votan las 
personas, y en qué medida el supuesto de la competencia espacial se aplica a 
la decisión de donde votar. Para definir el área de influencia inmediata del 
puesto de votación se utilizaron polígonos de Thiessen, los cuales representan 
el área más inmediata de un punto respecto a los puntos vecinos o el área a la 
que se llega más rápido considerando una distancia euclidiana sin ningún tipo 
de barreras.  
 
De acuerdo a Sánchez Pardo estos polígonos se hallan trazando 
perpendiculares por el medio de las rectas que unen los diferentes puntos del 
conjunto (p. 94). Este enfoque  requirió la exclusión de aquellos puestos  a los 
que no se les puede atribuir el efecto de atracción en relación con la distancia, 
específicamente las cárceles, por su carácter de espacios cerrados.  Para las 
otras posibles unidades de análisis –UPZ, Localidad y Ciudad- se utilizó la 
cartografía de la UAECD. 
  
La definición de la cartografía a partir de los puestos de votación tiene 
adicionalmente la función de determinar la relación existente entre el tamaño del 
puesto de votación y la población que vive en su área de influencia, mediante la 
cual se realizó una caracterización de los puestos de votación. Además de la 
conceptualización ya anotada, la definición de estas unidades requirió de un 
proceso cartográfico que se define a continuación.  
 
2.1.2 Georeferenciación de puestos de votación para elaboración 
de polígonos de Thiessen y análisis electoral por puesto de 
votación.  
 
                                            
6
 La teoría de la Competencia Espacial proviene de  la Economía Urbana y Regional.  Dicha teoría 
explica que las empresas se reparten los mercados en función de su localización geográfica, de 
tal manera que serán sus clientes aquellos que estén más cerca a determinada empresa que a 
cualquiera de las otras en competencia (Polèse, 1998, pp. 297-298).  
Dicha teoría,  asume cuatro precondiciones:  Ausencia de externalidades; Distribución uniforme de 
la demanda; Costos de producción comparables para todas las empresas y  Costos de transporte 
como función lineal de la distancia sobre todo el territorio”(Polèse, 1998, p. 297). Un ejemplo de su 
aplicación es el de la elección, por parte de un consumidor, de un droguería para comprar 
determinado producto: tenderá a elegir aquella que quede más cerca del lugar donde se 
encuentra 
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La mayoría de los análisis planteados en esta tesis requiere como precondición la 
georeferenciación de los puestos de votación. A partir de este proceso se puede 
determinar el estrato socioeconómico del puesto, la distancia entre el lugar donde 
viven las personas y donde votan, así como los polígonos de Thiessen que 
representan el área de influencia inmediata de los puestos de votación.  Dada la 
gran cantidad de puestos de votación se realizó un proceso de geocodificación7 
que se describe a continuación. 
 
De acuerdo a Pérez Machado (2008) para realizar un proceso de geocodificación 
con un elevado nivel de acierto son necesarias tres condiciones: 1. La lista de 
direcciones Postales; 2. Un SIG con función de geocodificación; 3. La base de 
datos cartográfica digital de ejes viales.   
 
La lista de direcciones postales se refiere a la disposición de un conjunto de 
direcciones organizada -siguiendo o no algún criterio temático-,  la dirección 
postal y la vialidad. Se requiere igualmente un SIG con funciones de 
geocodificación el cual mediante la búsqueda indexada en una base de datos y 
una función de interpolación lineal permite localizar direcciones, considerando 
que el sistema vial varía entre países y en zonas de un mismo país, el software 
debe estar adaptado al sistema vial del lugar en que se desea geocodificar las 
direcciones8.  
 
La base de datos cartográfica digital de ejes viales es el soporte sobre el que se 
ubican las direcciones, debe estar constituida por una estructura vectorial que se 
organiza en forma de red interconectada, donde cada segmento o link representa 
el eje de una vía desde su inicio hasta la siguiente.  Cada uno de los ejes viales 
tiene asociados unos atributos descriptivos de carácter alfanumérico que 
constituyen las partes de la nomenclatura vial, la correcta estandarización de 
estos atributos tales como tipo de vía, nombre de la vía y cuadrante es 
fundamental para que el geocodificador cumpla con su objetivo. Cuando se 
                                            
7
 Pérez Machado  (2008) define la geocodificación o geolocalización como la acción de atribuir 
coordenadas geográficas a uno o varios eventos, utilizando como referencia su dirección postal   
Por su parte, Google Code (2009)  la define como la traducción de información disponible en un 
lenguaje natural a coordenadas geográficas. De la misma manera, el proceso de geocodificación 
inversa se referiría a la traducción de una coordenada geográfica en una dirección interpretable 
por humanos.  
.  
 
8
 De acuerdo a Pérez Machado la precisión del proceso de geocodificación no estriba solamente 
en la capacidad del algoritmo que lo efectúa, ni en relación con la cantidad de direcciones a 
localizar -que depende más de la calidad de la lista de puntos analizados-.  La agilidad y eficiencia 
del proceso de geocodificación obedecería, por el contrario, a la calidad del programa 
Geocodificador:“especialmente cuando se trata de la posibilidad de elucidar las causas de fallas 
en la localización de registros, detección de cruzamientos, subrutinas de pesquisas fonéticas 
capaces esquivar errores de digitación y, especialmente, en la capacidad de reprocesamiento de 
saldos -tratados como subconjuntos- sin tener que realizar nuevamente el trabajo para la base 
entera” (Pérez Machado, 2008).   
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cuenta con estos elementos, el proceso es relativamente sencillo y sigue los 
pasos descritos en la Figura 2-1. 
 
Figura 2-1 Proceso de geocodificación según Valero Medina (Valero Medina) 
 
 
 
En primer lugar se introducen las direcciones mediante una tabla, las cuales son 
divididas en sus componentes por el software, estandarizadas y comparadas con 
la base de datos cartográfica. El software se basa en un método probabilístico por 
medio del cual se asigna un puntaje a cada una de las direcciones candidatas, en 
caso de que las haya. Cada coincidencia o match pasa por un filtro determinado 
por el usuario en el que se compara con un valor mínimo para ser considerado un 
campo válido.  
 
Pueden darse dos posibilidades: 1. Que la dirección no sea geocodificada, caso 
en el cual el usuario debe revisar si se trata de un error de la tabla de direcciones 
o de la base de datos cartográfica. Si logra solucionarlo puede intentar 
nuevamente su geocodificación; 2. Que la dirección sea geocodificada, en cuyo 
caso puede haber varias direcciones candidatas y el analista tiene dos opciones: 
establecer un criterio automático de selección o revisar la dirección manualmente.  
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El proceso de georeferenciación requiere de una base de datos de direcciones, 
en este caso de las direcciones de los puestos de votación y de las direcciones 
de la malla vial. Las direcciones se tomaron de los cuadernillos con los “Puestos 
de votación electoral” para las elecciones de 2007 y 2006, facilitados por la 
Registraduría Distrital de Bogotá. Las direcciones, nombres de puestos de 
votación y el nombre del lugar fueron digitados en una tabla de MS Access. Si 
bien las elecciones analizadas son las del año 2007, se digitaron igualmente las 
correspondientes años 2006 y 2003 como ayuda para la localización y verificación 
de direcciones.   
 
Dado que el programa con el que se trabajó la mayor parte de la tesis, ArcGis 9.2, 
no cuenta con un geocodificador adaptado a las direcciones de Colombia, se 
utilizó un  software diseñado por el Ingeniero Catastral Edwin Piragauta (2006) 
realizándole unas pequeñas modificaciones para adaptarlo a los objetivos de la 
tesis. La malla vial tiene como fuente la UAECD, a esta se le realizó una 
preestandarización con base en el código de nomenclatura vial que tiene cada 
eje.  
 
El conjunto del proceso de geocodificación de puestos de votación realizado en 
esta tesis se puede ver en la Figura 2-29, y se describe después de esta. 
 
Figura 2-2.  Geocodificación de direcciones de puesto de votación. 
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1. Preestandarización de la nomenclatura urbana de Bogotá para posibilitar la 
lectura de las direcciones por parte del geocodificador. 
2. Introducción de modificaciones al Geocodificador con tres objetivos:  
                                            
9 Como producto de esta etapa de la investigación se realizó un taller de geocodificación, para 
que los interesados puedan  aprender a utilizar esta herramienta, lo cual puede ser muy útil para 
convertir en geodatos datos con información de direcciones. Este producto constituye el anexo Nº 
1. 
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a) Permitir la ubicación aproximada de las direcciones sin número de casa: 
cuando se introducía una dirección como calle 28 Nº 32, sin definir el 
número de casa el geocodificador no la hallaba, para la presente tesis se 
introdujo una subrutina en el geocodificador que agrega 01 como número 
de casa.  Si bien esta agregación puede ser problemática dado que se 
corre el riesgo de asignar la dirección a una manzana contigua, para los 
propósitos de la tesis fue práctica dado que permitió una localización 
aproximada, la cual posteriormente se verificó manualmente con la ayuda 
de Google Earth10.  
b) Introducción del cuadrante explícito sureste con el fin de mejorar la 
localización de direcciones sobre el mismo.  Se tenía el problema de que 
cuando se buscaba una dirección en el sur, el programa la localizaba tanto 
en el este como el oeste, esta situación es problemática para localidades 
que como San Cristobal tienen buena parte de su área al oriente de la 
carrera uno11.   
c) Diferenciar las Avenidas Calle y las Avenidas Carrera: el programa no 
diferenciaba entre Avenidas Calle y Avenidas Carrera, simplemente 
identificaba estas dos clases de vías como avenidas, lo que generaba 
dificultades para localizar algunas direcciones. Se realizó una modificación 
para que el programa diferencie estos tipos de vías.  
 
3. Geocodificación de direcciones utilizando como material el obtenido de los 
puntos 1 y 2 además de la tabla con las direcciones de los puestos de 
votación. 
4. Utilización de los puestos de votación como criterios para el análisis de los 
datos circundantes. 
 
                                            
10
 La subrutina introducida fue la siguiente: 
T | > | ^ |                    ;  Dirección tipo Calle 45A No. 36 SIN HN  
COPY_A [1] (ST); Copia abreviado el tipo de vía de acuerdo al archivo colombia.cls  
COPY [2] (SN)         ; Asigne 45 a la variable SN  
CONCAT "-" (SN)    ; Concatena un guion a la variable SN  
CONCAT [3] (SN)    ; Concatena el numero 36 a la variable SN  
CONCAT “01" (HN) ; Genera nuevo campo y pone 01  
EXIT                           ; Termina el proceso de ejecución  
 
11
 La subrutina introducida fue la siguiente: 
CAMBIO: GENERACIÓN DE CUADRANTE EXPLÍTICO SUR-ESTE. 
T | *D | *D      ; DIRECCIONES CON CUADRANTE EXPLICITO (SUR O ESTE) 
COPY_A [2] (PD);  
RETYPE [2] 0;  
COPY_A [3] TMP;  
CONCAT TMP (PD);  
RETYPE [3] 0;  
(PD) = "ES“; si al concatenar queda “ES” 
COPY "SE" (PD); lo convierte en “SE”  
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Las direcciones que no pudieron ser localizadas mediante el Geocodificador, se 
ubicaron manualmente. Posteriormente, se importaron al programa Google Earth 
Pro desde donde se verificó, para los puntos que pudieron ser identificados 
visualmente, la exactitud posicional, procediéndose a un nuevo proceso de 
corrección.   
 
Una vez localizados los puntos  (puestos de votación) se procedió a  definir las 
áreas de influencia (polígonos de thiessen), proceso que se muestra a 
continuación. 
2.1.3 Elaboración de cartografía a partir de la definición de 
polígonos de Thiessen. 
 
Esta  operación se realizó mediante el programa ArcGis. Los polígonos para cada 
localidad fueron posteriormente unidos generando las unidades de análisis para 
el conjunto de la ciudad.  Una representación gráfica general de este proceso 
puede verse en la Figura 2-3.   
 
Figura 2-3. Generación de polígonos de Thiessen representando áreas de influencia de 
puestos de votación. 
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Los pasos para realizar esta operación fueron los siguientes: 1. Unión perímetro 
urbano y perímetro de expansión; 2. Clip de localidades urbanas y perímetro de 
expansión; 3. Separación de puestos de votación por localidades; 4. Separación 
de localidades; 5. Creación de polígonos de Thiessen por localidades; 6. Clip a 
los polígonos con las localidades resultantes; 7. Unión de polígonos de Thiessen.  
A continuación se explican estos pasos: 
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1. El Plan de Ordenamiento Territorial –POT- definió unas zonas de expansión de 
la ciudad. Para efectos de la presente tesis se consideró esta zona como área 
urbana dado que en la misma existen  proyectos de urbanización con diferentes 
niveles de desarrollo. Lo anterior llevó a utilizar como límite de la ciudad el área 
Urbana para el año 1999, a la cual se le agregó el área de expansión definida en 
el POT, mediante una operación espacial de unión. 
 
2. La cartografía con los límites de las localidades de las que se disponía no 
diferenciaba áreas urbanas y rurales, por lo que se realizó una operación espacial 
“Clip” mediante la cual se recorta una característica geográfica utilizando otra 
como molde.  En este caso se sobrepuso a las localidades el área urbana de la 
ciudad incluyendo las áreas de expansión definidas en el POT, de lo cual se 
obtuvo un mapa de la ciudad con sus límites urbanos y sus divisiones por 
localidad.  Este procedimiento está representado en la  
Figura 2-4, mientras que en la Figura 2-5 puede verse el área urbana de las 
localidades de la ciudad. 
 
Figura 2-4.  Proceso para definición de límite de localidades 
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Per_urbano
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Perímetro 
expansión Clip
Per_urbano_expan
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Localidades_urb
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Figura 2-5. Localidades de Bogotá: área urbana más área de expansión. 
 
 
 
 
3. Separación de puestos de votación por localidades: como se dijo 
anteriormente, se busca generar un polígono de Thiessen para cada puesto de 
votación para representar el área de influencia del mismo. En consonancia los 
puestos fueron separados por localidades. Como resultado se obtuvieron 19 
shapefiles de puntos para los mismos. 
 
4. Las localidades funcionan como un límite de las áreas de influencia de los 
puestos de votación, suponiendo que las personas votan dentro de su 
circunscripción. Para representar este concepto fue necesario separar las 
localidades. El resultado fue 19 shapefiles en las que se separaron cada una de 
ellas.  Los puntos 3 y 4 pueden verse en la Figura 2-6. 
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 de Catastro Distrital. 
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Figura 2-6. Separación de los puestos de votación y las localidades de Bogotá 
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5. A continuación se generaron polígonos de Thiessen para cada localidad, por 
medio de la función “Create Thiessen Polygons” de ArcGis.  
 
6. Estos polígonos fueron recortados para que tuvieran la forma de cada localidad 
mediante la función “Clip” utilizando como molde los shapefiles de las localidades, 
con el fin de respetar el límite de las circunscripciones. 
 
7. Finalmente, las áreas de influencia resultantes fueron unidas para tener un 
shapefile con el conjunto de la ciudad. Los pasos 5, 6 y 7 pueden verse en la 
Figura 2-7. 
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Figura 2-7. Creación de Polígonos de Thiessen.  Muestra la forma como se generaron los 
polígonos de thiessen a partir de los puestos de votación georeferenciados. 
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Como resultado se obtuvieron 450 polígonos, cada uno de los cuales tiene el 
código del puesto de votación, lo que sirve como llave para agregar información.  
Una representación gráfica de los puestos de votación para la localidad de 
Teusaquillo puede verse en la Figura 2-8.  
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Figura 2-8. Puestos de votación con áreas de influencia para la localidad de Teusaquillo.   
 
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
 
2.2 Obtención y procesamiento de datos 
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La obtención y procesamiento de datos socioeconómicos requirió de varios 
pasos. En primer lugar fue necesaria su selección preliminar de acuerdo con la 
revisión bibliográfica, especialmente para las variables de ideología política. En 
segunda instancia se procedió a la obtención y espacialización de las variables 
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del DANE y la ECV; los datos electorales de la Registraduría fueron igualmente 
procesados y unidos a la base de datos cartográfica de los puestos de votación. 
 
La información disponible provenía de fuentes diversas, por lo que debió ser 
unificada para su comparación.  Por ejemplo, la información del DANE se 
encuentra codificada en una base cartográfica propia de esta entidad, la de la 
Registraduría no se encuentra espacializada y la de ideología debió ser 
construida en sus categorías y posteriormente recolectada.  Esta unificación se 
realizó con relación a los cuatro escenarios planteados. 
 
Para la definición de variables se escogió la realización de un análisis exploratorio 
sobre las variables más relevantes del Censo del DANE en el 2005 y la ECV del 
año 2007.  Se buscó determinar cuales están relacionadas con ciertos patrones 
de votación, con la idea de abonar el terreno para aproximaciones correlacionales 
y causales más completas en un futuro. 
 
Para su consecución se debió acudir a varias fuentes: El DANE y la ECV para la 
mayoría de las variables socioeconómicas, , la Registraduría Nacional para los 
datos electorales, Catastro Distrital para las manzanas estratificadas, mientras 
que se recopilaron mediante una encuesta los datos de Ideología Política para las 
localidades de Teusaquillo y La Candelaria.   Este proceso de conceptualización y 
consecución de información, se muestra en la Figura 2-9. 
 
Figura 2-9.  Definición de variables de análisis 
 
 
 
2.2.1  datos electorales. 
 
Antes de describir la forma en que se prepararon los datos electorales es 
importante aclarar algunos conceptos que pueden orientar al lector en los 
párrafos subsiguientes. 
 
Al conjunto de personas habilitadas para votar en una elección determinada en 
determinada circunscripción se le llama potencial electoral;  la participación 
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electoral es la suma de todos los votos depositados en determinada elección en 
una circunscripción dada; los votos válidos son iguales a la participación 
electoral excluyendo los votos no marcados y los votos nulos; finalmente, los 
votos por partidos son todos los votos válidos, sin considerar el voto en blanco. 
 
Las bases de datos de la Registraduría se encuentran en formato “.dbf”. Para su 
procesamiento las tablas se exportaron a “.txt” y luego se importaron a MS 
Access donde se realizaron las consultas necesarias con el fin de preparar la 
información  para el análisis. Se crearon dos bases de datos, para las selecciones 
de Alcalde 2007 y Concejo en el año 2007, las cuales fueron posteriormente 
unidas y agregadas al mapa con los polígonos de Thiessen que representan el 
área de influencia de cada puesto de votación. La forma general de esta etapa se 
muestra  en la Figura 2-10.  
 
Figura 2-10. Procesamiento de datos electorales. 
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El proceso se puede dividir en dos partes: 1. Creación de entidades (tablas base) 
para el análisis; 2. Consultas para generar datos electorales por puesto de 
votación. 
 
Creación de Entidades (tablas) 
 
Cada base de datos contó con tres entidades  básicas, cada una con sus 
correspondientes atributos. En la Figura 2-11 pueden verse las relaciones entre 
las mismas para la votación por Alcalde en el año 2007. La entidad Datos básicos 
de los puestos de votación  muestra los atributos  potencial electoral, votos 
válidos y participación desagregada a nivel de puesto de votación -. La entidad 
listas de votación para alcalde en el 2007 define los atributos  nombres, códigos y 
siglas de los partidos políticos en contienda –Listas_A_07-. Finalmente la entidad 
Resultados de votación   contiene los atributos de las votaciones por partido 
político en cada puesto de votación –Vota_ptoA07-.  
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Figura 2-11. Diseño relacional para base de datos Alcalde 2007 
 
 
 
A partir de las entidades y sus relaciones (modelo E-R) fue posible generar 
consultas con  las siguientes funciones: 1. Adicionar a las votaciones por puestos 
el nombre de los partidos políticos que participan; 2. poner la votación por cada 
partido en una columna independiente; 3. Poner las votaciones por cada partido 
como porcentaje de los votos válidos para cada puesto de votación; 4. Generar 
las votaciones por cada partido como porcentaje del potencial electoral.  
 
Luego de ejecutar este proceso para las cinco elecciones consideradas se 
procedió a unir (join) las entidades  resultantes.  Como base se utilizó un listado 
del los puestos de votación con su respectivo código, el cual tiene 4 caracteres, 
los 2 primeros representando el número de la localidad y los 2 últimos el número 
del puesto. El diseño relacional de estas entidades  puede verse en la Figura 
2-12.  Mediante este procedimiento se obtuvo  una entidad  que contenía los 
porcentajes de votación para cada partido político que participó en las elecciones 
consideradas, más los votos en blanco, nulos y no marcados.  En total se 
obtuvieron 87 categorías de votación. 
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Figura 2-12.  Diseño relacional de entidad producto de la  Unión de Resultados Electorales 
por Puesto de Votación 
 
 
2.2.2 Datos socioeconómicos. 
 
Los datos socioeconómicos se trataron diferenciadamente de acuerdo al 
escenario planteado. La información del DANE, específicamente la derivada del 
Censo básico, fue procesada al menor nivel de análisis posible, es decir al nivel 
de sección urbana con el fin de unirla como característica a los polígonos de 
Thiessen y a las UPZs aunque, de ser necesario, también a nivel de localidad. 
Por otra parte, con los datos disponibles únicamente a nivel de localidad se 
realizó una tabla para unirla posteriormente al mapa de las localidades. A 
continuación se realiza una descripción del método utilizado para realizar un 
despliegue cartográfico de estos dos tipos de datos. 
 
La información socioeconómica del DANE fue descargada en formato Excel. En 
MS Excel se depuró la información del Censo básico mediante macros, para 
hacer viable su tratamiento por medio de bases de datos y del SIG.  
Posteriormente, estos archivos fueron exportados a MS Access, desde donde se 
procesaron para generar una tabla unificada con todas las variables del estudio.   
 
El Censo básico se divide en variables de vivienda y variables de persona.  Las 
variables de vivienda no fueron consideradas dado que no representan grandes 
diferencias entre la población tales como acueducto, alcantarillado y agua 
potable. Por ejemplo, la cobertura de acueducto y alcantarillado en Bogotá era de 
100% para todas las localidades en el 2005. Por otra parte, si bien otras variables 
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como tipo de vivienda –apartamentos o casas- o Gas Domiciliario tienen mayores 
niveles de variabilidad, no parecen especialmente relevantes para el análisis, de 
acuerdo a la revisión de literatura.  
 
Dado lo anterior se trabajó con las siguientes variables personales del Censo 
Básico: edad en grupos decenales; si la persona tuvo días de ayuno, que puede 
identificarse para efectos de la presente investigación como una aproximación a 
la seguridad alimentaria de la población; tipo de estudios aprobados, los cuales 
van desde ninguno hasta estudios de postgrado; si las personas asisten a alguna 
institución educativa; el tipo de institución educativa, variable que identifica si la 
institución educativa es pública o privada; la clase de trabajo que realizó la última 
semana, relacionada con la condición de empleo; y el sexo que identifica si los 
encuestados son hombres o mujeres.  
 
Los pasos generales para la descarga y depuración de estos datos se presentan 
en la Figura 2-13 y se describen a continuación de la misma.  
 
Figura 2-13. Procesamiento de datos socioeconómicos. 
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socioeconómicos
 
 
 
1. Las variables fueron descargadas por localidades en formato .xls.  
2. Los datos resultantes del paso anterior fueron depurados mediante macros 
para permitir su procesamiento en MS Access.  
3. Las tablas fueron importadas desde MS Access donde fueron unidas las 
localidades para cada pregunta.  
4. Finalmente fueron separadas las variables para poner cada categoría en 
columnas separadas. Este proceso puede apreciarse en la Figura 2-14. 
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Figura 2-14. Procesamiento de datos electorales: de la página web del DANE a MS Access. 
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5. A continuación fue necesario unir las siete bases de datos con las variables 
desagregadas. Para hacerlo se importó cada una de las tablas en una nueva 
base de datos llamada Unión_Dane  –Figura 2-15-. El proceso se realizó 
mediante Macros que permitieron mayor velocidad en la realización de la tarea. 
 
Figura 2-15.  Importación de tablas en Bases de Datos de MS Access para generar una tabla 
global 
Días de Ayuno Btá.accdb
Tipo estudios Btá.accdb
Asistencia Institución 
Educativa Btá.accdb
Tipo de Institución 
Educativa Btá.accdb
Clase de Trabajo 
Btá.accdb
Sexo Btá.accdb
Importación y unión 
de variables
Unión DANE.accdb
Edad 
Btá.xls
 
 
Como cada categoría está almacenada en una tabla diferente fue necesario 
realizar una consulta que permitiera unirlas mediante el código DANE de la Malla 
virtual proporcionada por esta entidad, con el fin de permitir su posterior 
despliegue espacial. En la Figura 2-16 puede verse la estructura relacional de la 
base de datos Unión_DANE.   
 
Figura 2-16.  Estructura relacional de base de datos Unión_Dane 
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Los datos descargados de la página web del DANE incluyen un código para cada 
registro. Este corresponde a una entidad geográfica, por lo que sirve como llave 
para unir esta información con la cartografía de la entidad.  El nivel más detallado 
de la misma incluye la manzana12, y cuenta con 48.615 unidades de análisis para 
la ciudad de Bogotá. 
  
Al intentar unir la información alfanumérica con los polígonos virtuales del DANE 
se observó que la información no coincidía completamente a nivel de manzana: 
existían datos para manzanas que no se encontraron en la cartografía.  De 
acuerdo a información de funcionarios de esta entidad después de realizados los 
polígonos virtuales la entidad subdividió algunas manzanas –la cartografía con la 
que el DANE realizó el Censo del 2005 es de la UAECD- y desafortunadamente 
no es posible saber cuáles son los datos disponibles.  Sin embargo, para el nivel 
inmediatamente superior, la sección urbana, se comprobó que los datos 
correspondían a la cartografía excepto para las áreas urbanas creadas después 
de 1996, como es de esperarse.  
 
Dada esta realidad, se decidió utilizar las secciones urbanas como unidad para 
agrupar los datos. En todo caso, la escala es detallada pues se cuenta con 2.869 
unidades de análisis, lo que permite una observación relativamente precisa de la 
distribución de las variables.  Para realizar esta agregación se aplicó la operación 
                                            
12
 El DANE define las áreas cartográficas a investigar de la siguiente manera: a) Sector cartográfico. 
Es una unidad geográfica que agrupa uno o varios barrios, con características físicas y socioeconómicas muy 
particulares y está compuesto por secciones y manzanas. 
b) Sección. Es un subdivisión del sector y está compuesta por 15 ó 20 manzanas aproximadamente. 
c) Manzana. Es el área más pequeña dentro de un trazado urbano, está delimitada por vías, calles, carreteras, 
avenidas, diagonales, etc. y pertenece a un sólo estrato socioeconómico. 
d) Segmento. Es un área compacta de 10 viviendas en promedio contiguas, las cuales se investigan en su 
totalidad (DANE). 
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espacial “Dissolve” con la que se unieron las manzanas que están dentro de una 
determinada sección.  De la misma manera, los datos disponibles en MS Access 
fueron agregados por sección urbana para hacer posible su unión con los 
polígonos virtuales.  
 
Para la estimación de las variables a nivel de localidad se siguió el proceso 
descrito en la Figura 2-17, mientras que las variables escogidas, las categorías 
utilizadas dentro de estas variables y las respectivas fuentes puede apreciarse en 
la Tabla 2-1.  
 
Figura 2-17.  Proceso de descarga y adecuación de variables por localidades. 
Variables DANE por 
localidades.accdb
Encuestas de calidad de 
vida.accdb
Datos Secretaría de 
Hacienda Distrital.accdb
Descarga y 
despliegue 
cartográfico de 
variables
Variables DANE por 
localidades.accdb
 
 
Tabla 2-1. Variables seleccionadas para el análisis por localidad.d 
Variable Categoría fuente 
Tasa de asistencia y cobertura escolar 
en el nivel superior  
Asistencia escolar para 
personas de 18 a 24 años. 
ECV 2007 
Afiliación y Régimen de Afiliación al 
Sistema de Seguridad Social en 
Salud.   
Régimen subsidiado. ECV 2007 
Personas menores de 5 años que 
asisten a un hogar comunitario, 
guardería o preescolar y reciben 
almuerzo o medias nueves en forma 
gratuita por un pago simbólio 
Reciben almuerzo gratis en 
colegios oficiales. 
ECV 2007 
Razón de dependencia Razón de dependencia ECV 2007 
Percepción del jefe o conyugue sobre 
condición de pobreza  
Se considera pobre ECV 2007 
Variación en percepción del jefe o 
conyugue sobre condición de pobreza 
entre los años 2003 y 2007 
Variación entre los que se 
consideran pobres. 
ECV 2007 
Hogares por percepcion del jefe o 
conyuge sobre el estado actual de 
vigilancia, seguridad y reaccion 
oportuna y eficiente de la policia 
Con respecto al año 2003 
Inseguridad: peor.  ECV 2007 
0050ersonas que consideran que la 
infraestructura ha mejorado 
Infraestuctura: mejor ECV 2007 
Personas que por falta de dinero no 
consumieron ninguna de las tres 
Comidas Básicas (desayuno, 
almuerzo, comida), uno o más días de 
Ayuno: si DANE, 2005 
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la semana pasada 
Estado conyugal de la persona Viven juntos: Suma de casados 
y en unión libre. 
DANE, 2005  
¿Tuvo hijos nacidos vivos? Hijos: si DANE, 2005 
Personas que saben usar un 
computador  
Sabe usar computador: si DANE, 2005 
Hogares con carro Uno o más carros en el hogar DANE, 2005 
Personas que pertenecen a una 
organización comunitaria 
Si pertenece a una organización 
comunitaria 
DANE, 2005 
Hogares con vivienda propia Tiene vivienda propia: SI DANE, 2005 
Trabajadores asalariados Asalariados en relación con los 
que trabajan.  
ECV 2003 
Inversión per cápita 2004 Inversión per cápita 2004 Secretaria de 
Hacienda Distrital 
 
 
2.2.3 Estimación del estrato socioeconómico. 
 
A diferencia de las variables consideradas anteriormente, el estrato 
socioeconómico es propio de las manzanas catastrales más que de las personas 
o los hogares. Esta variable permite aproximarse al nivel de ingresos de las 
personas, mediante una medición que toma en cuenta las características de las 
viviendas y el entorno de las mismas.  
 
La clasificación es realizada de acuerdo con los lineamientos diseñados por el 
DANEs y tiene como principal fin servir como criterio para la asignación de 
subsidios, especialmente para servicios públicos domiciliarios (DANE).  En la 
presente investigación el estrato socioeconómico se utilizó para clasificar los 
puestos de votación así como para realizar una caracterización del estrato de la 
población que vive en los polígonos de Thiessen y las UPZs.   
 
Dado que se trató de una operación espacial que se realizó con características 
similares para otras variables de esta tesis, vale la pena explicar cómo se realizó 
la unión espacial de variables.  Considerese la Figura 2-18 en la que se 
encuentran Manzanas Urbanas de la UAECD, las cuales están superpuestas a 
las secciones urbanas del DANE –en color azul y verde-.  Dado que los datos 
están en diferentes capas es posible realizar operaciones con ellos tales como 
anexar los atributos de una capa a la otra.  Por ejemplo, se podría adjuntar el 
color azul a las manzanas que están en color crema en la sección urbana 
correspondiente. 
 
Con una operación similar se asignó el estrato a los puestos de votación ubicados 
sobre las manzanas estratificadas, en ArcGis este procedimiento se realizó 
mediante la operación “Intersect” en la que se superponen dos capas y se genera 
una nueva que incluye las características de estas.   
 
Es importante aclarar que cuando se trata de unidades que tienen área –los 
puntos, no la tienen- puede suceder, como en el ejemplo, que algunas unidades 
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se intersecten con dos o más unidades de un nivel con mayor agregación.  En 
este caso surge la pregunta sobre a qué unidad de área asignar los atributos de 
la unidad menor, la respuesta más usual es convertir los polígonos menores, 
como las manzanas de la UAECD a sus centroides y, asignar el valor a la unidad 
mayor donde quede ubicado el centroide, de esta manera se logra que la 
asignación se realice para la unidad donde la manzana tiene la mayor parte de su 
área.   La unión generalmente se realiza mediante una agregación de estos 
valores al nivel superior.   
 
Figura 2-18. Manzanas catastrales y secciones urbanas del DANE.   
 
 
 
 
Fuente: elaboración propia con datos de la UAECD y el DANE. 
 
Un procedimiento análogo se realiza cuando se trata de agregar las secciones 
urbanas al nivel de los polígonos de Thiessen o de UPZs, en este caso se 
convierten estas unidades en sus centroides y posteriormente se agregan sus 
datos al nivel de la unidad superior.  
 
En línea con lo anterior, el proceso para aproximarse al estrato de las personas 
que viven en los polígonos de Thiessen requirió la utilización de información 
proveniente de cuatro fuentes: 1) las manzanas estratificadas de la UAECD para 
el año 1999; 2) la población mayor de 18 años por Sección Urbana definida de 
acuerdo a la Cartografía del DANE; 3) los Polígonos de Thiessen creados a partir 
de los puestos de votación; y 4) la cartografía con las UPZs para la ciudad.  El 
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objetivo, que consistió en la asignación de atributos de estrato a la población que 
vive en las áreas de influencia de los puestos de votación y en las UPZs, contó 
con los siguientes pasos: 
 
1. Definir cuantas manzanas tiene cada sección urbana, convirtiendo en 
tasas la proporción por estrato de cada una. 
2. Definir cuanta población mayor de 18 años tiene cada sección urbana. 
3. El siguiente paso parte de un supuesto que es necesario aclarar, se 
supone que cada manzana tiene el mismo número de habitantes, lo que no 
es cierto en sentido estricto aunque permite una aproximación razonable al 
estrato de las personas que viven en cada sección o UPZ.  Este número se 
calcula multiplicando el número de personas mayores de 18 años en cada 
sección urbana por la tasa de cada estrato –por manzana- en esta misma 
unidad. 
4. A continuación se agregan las secciones urbanas ya sea por polígono de 
Thiessen o por UPZ, sumando las estimaciones de población que se 
habían realizado previamente.  
 
El procedimiento cartográfico para realizar los pasos anteriores se describe en la 
Figura 2-19. Esencialmente consistió en la generación, mediante el análisis 
espacial, de una llave que permitiera unir la información de Manzana, Sección 
Urbana, Polígono de Thiessen y UPZ, para posteriormente calcular los datos 
mediante consultas en una base de datos Alfanumérica.   
 
1. Mediante una operación Feature to Point que convierte a un polígono en su 
centroide se transformaron las manzanas estratificadas en puntos, la 
transformación del polígono en un punto se realiza para forzar que al 
superponer dos unidades la de menor nivel –en este caso la manzana- 
quede completamente dentro de la unidad de nivel superior –en este caso 
la Sección Urbana-;  
 
2. Realizando una operación de Spatial Join se creó un nuevo shapefile 
mediante una relación uno a varios en la que a cada Sección Urbana se le 
agregaron los atributos de las manzanas estratificadas, incluyendo el 
código de las mismas;  
 
3. A través de una operación Feauture to Point se convirtieron las secciones 
urbanas del inciso 2 en puntos.  
 
4. Utilizando una operación Spatial Join se creó un nuevo shapefile, mediante 
una relación uno a varios, en el que a cada sección urbana se le agregaron 
los atributos del polígono de Thiessen que los contiene.  
 
 
 
55 
 
5. Utilizando una operación Spatial Join se creó un nuevo shapefile, mediante 
una relación uno a varios, en el que a cada sección urbana se le agregaron 
los atributos de la UPZ que los contiene.  
 
6. Las entidades  resultantes fueron exportadas a MS Access donde se 
calculó el número total de manzanas por sección urbana y el número total 
de manzanas para cada estrato.  Las categorías de esta variable fueron los 
estratos del 1 al 6 y el número 0 para áreas no estratificadas.  
 
 
Figura 2-19. Proceso cartográfico para el cálculo del estrato socioeconómico por Polígono 
de Thiessen y UPZ. 
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7. Los números de manzanas para cada estrato dentro de cada sección 
fueron convertidos en una tasa mediante la división de las manzanas 
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pertenencientes a cada categoría por el número total de manzanas de la 
sección, como puede verse a continuación:  
 
Tasa estrato x = número estrato x \ numero de manzanas 
 
8. A esta tasa se le multiplicó el número total de personas mayores de 18 
años en el censo de 2005, lo que ofrece un estimado del número de 
personas de cada estrato por sección, suponiendo una densidad igual en 
las manzanas, así de un polígono con 10.000 habitantes cuya tasa para 
estrato 4 es de 0.6 y para estrato 3 es de 0.4 tendríamos 6.000 habitantes 
en estrato 4 y 4.000 en estrato 3. 
 
9. Los resultados fueron agregados a nivel de Polígono de Thiessen y UPZ. 
 
10. Los datos de estrato fueron unificados con los demás datos 
socioeconómicos del Censo de 2005 disponibles a nivel de sección 
urbana. 
 
2.2.4 Datos sobre ideología. 
 
Para la obtención de datos sobre ideología se elaboró una escala de actitud que 
mide la posición de las personas en los ejes izquierda-derecha y libertarianismo-
autoritarismo.  Una actitud se define como “una predisposición aprendida para 
responder coherentemente de una manera favorable o desfavorable ante un 
objeto, ser vivo, actividad, concepto, persona o sus símbolos”. Las actitudes 
tienen propiedades tales como la dirección (positiva o negativa) y la intensidad 
(Alta o baja), las cuales hacen parte de la medición (Hernández Sampieri et al., 
2010, p. 244). 
 
El método escogido para medir actitudes es el escalonamiento tipo Likert, que 
consiste en realizar declaraciones a los participantes ante las que estos deben 
manifestar su reacción, eligiendo uno de un conjunto de categorías ordenadas –
generalmente 5-. Por ejemplo, para medir la actitud hacia el voto se puede 
realizar la afirmación “Votar es una obligación de todo ciudadano responsable”, 
ante la que se puede responder si se está Muy de Acuerdo, De acuerdo, Ni de 
acuerdo ni en desacuerdo, En desacuerdo o Muy en Desacuerdo.  A cada una de 
estas opciones le es asignado un valor numérico y sólo puede marcarse una 
respuesta, midiendo de esta forma el nivel de acuerdo frente al enunciado 
(Hernández Sampieri et al., 2010, p. 245). 
 
Otra característica de las escalas Likert es que las afirmaciones pueden tener una 
dirección positiva o negativa, lo que incide en la forma en que se codifican las 
respuestas. Por ejemplo, la pregunta para medir la actitud hacia el voto 
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mencionada arriba también podría formularse de la siguiente forma “Para ser un 
ciudadano responsable no es necesario votar”, en cuyo caso el valor asignado a 
las categorías debe revertirse.  Las puntuaciones se obtienen promediando o 
sumando los puntajes obtenidos para cada pregunta, razón por la cual a esta 
escala se le denomina aditiva. 
 
La realización del instrumento siguió varios pasos, los primeros de los cuales 
fueron la definición de las actitudes a medir y la determinación de las preguntas, 
para lo que se realizó una revisión sistemática de literatura. Esta revisión permitió 
acopiar una serie de preguntas y orientar la realización de otras, con el fin de 
medir las actitudes políticas: 20 para el eje Izquierda Derecha y 21 para el eje 
Libertarianismo-Autoritarismo.   
 
Para seleccionar las preguntas más relevantes se realizó un juicio de expertos en 
el que participaron 4 personas reconocidas por su dominio del tema: Jorge 
Bustamante Roldán, Ex Director del Instituto del Pensamiento Liberal y actual 
Director del DANE; Fabián Acosta, profesor de Ideas Políticas en la Universidad 
Nacional y Director del Observatorio de Juventud de la misma; Carlos Medina 
Gallego, profesor de la Universidad Nacional, experto en Historia Política y Doctor 
en Historia; y Ángela Moreno, Psicóloga Jurídica, e investigadora cualitativa 
experta en Representaciones Sociales. 
 
El juicio de expertos se utiliza como una técnica para evaluar un instrumento de 
medición de actitudes, en el que se evalúan las preguntas separadamente y el 
instrumento como un conjunto. A cada uno de los participantes se le ofreció, 
además de una corta presentación de la investigación, un formato como el que 
puede verse en la Figura 2-20, en el que tenían que calificar de 1 a 4 las 
preguntas de acuerdo con su coherencia, relevancia y claridad. Adicionalmente, 
al final de las preguntas relacionadas con una dimensión,  deberían responder si 
creían que las preguntas eran suficientes o si, por el contrario, agregarían otras. 
 
Figura 2-20.  Detalle de formato para juicio de expertos. 
 
 
Los resultados fueron evaluados por medio del coeficiente de correlación TAU de 
T Kendall, con el cual se midió el acuerdo entre los jueces y los puntajes del 
estadístico. El coeficiente de correlación TAU de T Kendall es una función simple 
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del número de cambios necesarios para pasar de una ordenación a otra,  si 
tenemos un total de n parejas de items para ordenar, C es el número de 
concordancias y D el número de discordancias, el coeficiente T de Kendall viene 
dado por 
 
  
   
        
 
 
El valor t se encuentra entre -1 y 1. 
 
Con este método fueron seleccionadas 10 preguntas para medir la ideología 
política, 5 para cada eje, las cuales pueden verse en el anexo 3. 
 
Posteriormente se realizó un pretest en un curso de fundamentos de investigación 
de la Carrera de Ciencia Política de la Universidad Nacional, en el que los 
estudiantes examinaron las preguntas y se corrigieron algunas de ellas para 
mejorar su comprensión.  A partir de este ejercicio se definieron las preguntas 
definitivas, las cuales incluyen algunas preguntas socioeconómicas –edad, sexo, 
nivel de ingresos y escolaridad- con el fin de caracterizar a los votantes: edad, 
nivel de estudios alcanzado, sexo y nivel de ingresos. 
 
Para la escala Autoritarismo-Libertarianismo las preguntas seleccionadas fueron: 
la escuela debe enseñar a los niños a obedecer la autoridad; el aborto, cuando no 
esté amenazada la vida de la madre, siempre debería ser ilegal; debe permitirse 
organizar protestas, paros y marchas; la dosis personal de marihuana debe ser 
legal; y sería preferible vivir en un régimen menos democrático siempre y cuando 
mejore el bienestar económico. 
 
Para la escala Izquierda-Derecha las preguntas seleccionadas fueron: para La 
explotación de los recursos del subsuelo como petróleo y carbón debería ser 
realizada directamente por el Estado: la única responsabilidad social de una 
compañía debería ser proporcionar utilidades a sus accionistas; el gobierno no 
debería financiar aquellos teatros y museos que no fuesen rentables por si 
mismos: el estado debe redistribuir los ingresos quitando a aquellos que tienen 
más para dar a aquellos que tienen menos; y la gente trabajadora no recibe una 
parte justa de la riqueza de la nación. 
 
Dada la limitación de recursos para realizar las encuestas se escogieron dos 
localidades: Teusaquillo y La Candelaria.  Esta escogencia se realizó con base en 
un análisis del comportamiento electoral de todas las localidades de la ciudad en 
las elecciones de Presidente del año 2006, Alcalde en el 2007 y Segunda vuelta 
de presidente en el 2010.  Fueron tomadas en consideración específicamente 
estas elecciones porque tuvieron el potencial de polarizar a los votantes en dos 
opciones globales, lo que no sucede en las elecciones para corporaciones 
públicas –Concejo, Asamblea o Congreso-.   
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En este periodo el país en general y la ciudad en particular se caracterizaron por 
una polarización entre una alternativa autoritaria encarnada en el entonces 
Presidente Álvaro Uribe y una Alternativa más libertaria abanderada por los 
partidos de oposición Liberal y Polo Democrático Alternativo, estando este último 
más a la izquierda en el espectro político. Las elecciones consideradas fueron 
para los ciudadanos una disyuntiva entre dos proyectos opuestos de sociedad, 
por lo que los resultados electorales muestran de alguna manera a cuál de estas 
alternativas eran más propensos sus habitantes.  
 
Al comparar los resultados electorales se observó que la localidad que tuvo una 
conducta electoral más consistente hacia el Uribismo fue la de Usaquén, la que 
tuvo una actitud más consistente de votación hacia la oposición fue la de La 
Candelaria y la que tuvo un mayor nivel de variación fue la de Teusaquillo ver 
Tabla 2-2.  
 
Tabla 2-2.  Porcentajes de votación en elecciones presidenciales de 2006 y 2010 en 
segunda vuelta y votación en elecciones de Alcalde en el año 2007, variación entre las 
mismas unidades de análisis. 
 
Derecha Izquierda 
Variació
n   
Localidad 
Enrique 
Peñalos
a, 2007 
Álvar
o 
Uribe
, 
2006 
Juan 
Manu
el 
Santo
s, 
2010 
Samue
l 
Moren
o, 
2007 
Carlos 
Gaviri
a, 
2006 
Antana
s 
Mocku
s, 2010 
Promed
io 
Derecha 
Uribe 
meno
s 
Santo
s 
Usaquén 56,36 72,56 58,4 26,24 15,46 38,1 62,5 14,1 
Chapiner
o 58,59 68,56 54,4 27,1 18,48 41,5 60,5 14,2 
Santafé 21,67 58,19 61,6 53,41 27,56 34,5 47,2 -3,4 
San 
Cristobal 13,16 62,99 69,1 55,26 23,65 27,6 48,4 -6,1 
Usme 12,64 64,43 77,3 53,95 21,64 20,0 51,5 -12,9 
Tunjuelito 17,72 62,03 65,7 51,97 24,97 30,8 48,5 -3,7 
Bosa 16,71 64,46 72,8 47,79 22,97 24,1 51,3 -8,4 
Kennedy 22,19 62,04 62,5 47,38 24,77 34,0 48,9 -0,4 
Fontibón 27,11 63,58 57,8 42,66 22,99 38,6 49,5 5,8 
Engativá 28,14 62,69 55,1 44,2 23,81 41,4 48,6 7,6 
Suba 41,19 68,98 58,8 35,2 18,88 37,8 56,3 10,2 
Barrios 
Unidos 38,11 64,55 52,9 38,01 21,76 43,5 51,9 11,6 
Teusaquil
lo 45,4 58,71 44,0 37,07 27,11 52,0 49,4 14,7 
Los 
Mártires 27,74 63,84 61,1 46,43 22,78 35,4 50,9 2,7 
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Derecha Izquierda 
Variació
n   
Localidad 
Enrique 
Peñalos
a, 2007 
Álvar
o 
Uribe
, 
2006 
Juan 
Manu
el 
Santo
s, 
2010 
Samue
l 
Moren
o, 
2007 
Carlos 
Gaviri
a, 
2006 
Antana
s 
Mocku
s, 2010 
Promed
io 
Derecha 
Uribe 
meno
s 
Santo
s 
Antonio 
Nariño 25,37 59,58 57,1 47,12 27,7 39,1 47,3 2,5 
Pte 
Aranda 25,48 61,87 56,8 46,8 24,94 39,3 48,0 5,1 
La 
Candelari
a 20,89 53,52 56,5 54,55 31,15 38,8 43,6 -2,9 
Rafael 
Uribe. 15,23 62,3 67,5 53,83 24,3 29,0 48,3 -5,2 
Ciudad 
Bolivar 11,48 65,29 77,3 52,38 21,3 19,6 51,3 -12,0 
Fuente: elaboración propia con datos de la RNEC. 
 
Considerando que sólo se podía realizar la encuesta en dos localidades se 
decidió tomar la de mayor variación, dado que implica mayor grado de indecisos 
y, por tanto, una población que vale la pena estudiar porque es la que en mayor 
medida puede cambiar su voto mediante una campaña  política, Mientras que 
quienes están convencidos difícilmente lo hacen.  Entre las localidades de 
Usaquén y La Candelaria se escogió a la última dado que tiene menos manzanas 
y, por tanto, permite una mayor cobertura mediante las encuestas.  El método de 
muestreo seleccionado fue el aleatorio simple, con el que se seleccionaron 400 
manzanas en la localidad de Teusaquillo a partir de un total de 831 –realizando 
una encuesta por manzana-, mientras que para la localidad de La Candelaria se 
decidió realizar encuestas para las 114 manzanas no institucionales -realizando 
en total 311 encuestas-. La selección de las manzanas se realizó mediante el 
algoritmo “Coordinado negativo” que genera una serie de números aleatorios de 
valor 1 ó 0. 
 
El conjunto del proceso puede verse en la   mientras que el mapa con las 
manzanas seleccionadas en La Candelaria puede verse en la Figura 2-22 y para 
la localidad de Teusaquillo en la Figura 2-23 . 
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Figura 2-21. Construcción de Test sobre ideología política.  
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Figura 2-22.  Manzanas seleccionadas para el muestreo en La Candelaria. 
 
63 
 
 
Figura 2-23. Manzanas seleccionadas para la muestra en Teusaquillo 
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2.2.5 Análisis de datos 
  
 
Para el análisis de los datos se realizó, en primer lugar, una comprobación de la 
distancia que recorren los ciudadanos hasta el puesto de votación donde ejercen 
su derecho al voto.  El procedimiento para llegar a esta conclusión consistió en un 
análisis de los datos de la encuesta mediante una matriz de distancias que 
considera como alternativas el Polígono de Thiessen, la UPZ, la localidad y el 
resto de la ciudad.  
 
Si las personas votan en el puesto de votación más cercano a su lugar de 
residencia, la unidad de análisis deberá ser el polígono de Thiessen 
correspondiente al puesto de votación. Si la mayoría de las personas votan en 
uno de los puestos dentro de su UPZ la unidad de análisis será la UPZ. Por otra 
parte, si las personas votan en un puesto de su localidad pero no necesariamente 
en la UPZ correspondiente o el puesto de votación más cercano los datos 
deberán agruparse al nivel de localidad.  
 
Posteriormente se realizó una caracterización de los puestos de votación  
considerando dos aspectos: el tamaño de los puestos de votación medido en 
términos del potencial de votantes registrado en los mismos y la relación entre la 
población registrada y quienes viven en el área de influencia del puesto de 
votación correspondiente. Lo anterior  con el objetivo de  aproximarse a las 
dinámicas de los puestos de votación y a las diferencias entre los mismos.  
 
Como tercer paso se realizó una aproximación a estas unidades por medio de un 
análisis de autocorrelación global, así como un análisis de Clusters y Outliers. A 
través del análisis de  clusters se identificaron y agruparon  aquellos  valores 
parecidos cercanos en el espacio. Por otra parte, a través del análisis de  outliers 
se encontraron aquellos valores altos rodeados de valores bajos, o viceversa, con 
el objetivo de encontrar en donde se producen mayores cambios en el espacio.  A 
continuación se explica el procedimiento para su cálculo. 
 
En primer lugar se procedió a examinar la existencia de una autocorrelación 
espacial global para las votaciones de los principales partidos políticos a la 
Alcaldía y al Concejo en el año 2007, así como para el voto en Blanco, los No 
Marcados y Votos Nulos –agrupados en una categoría-.  Para hacerlo se recurrió 
al Índice Global de Morán, el cual evalúa patrones de similitud espacial mediante 
un indicador de resumen para el conjunto del área de estudio y viene dado por la 
siguiente fórmula (Sánchez Rivero, 2008): 
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Donde  para i <> j, siendo n el tamaño muestral, esto es, el número 
total de unidades analizadas.  Habitualmente este índice es normalizado 
(restándole su valor medio y dividiendo la diferencia en su desviación típica). Este 
valor normalizado es asintóticamente normal, de manera que si toma valores 
positivos y estadísticamente significativos (mayores que 1,96 a un nivel de 
significación de 5%) se podrá concluir que los datos presentan autocorrelación 
espacial positiva (Sánchez Rivero, 2008). 
 
Si por el contrario, el valor estandarizado es negativo y estadísticamente 
significativo (menores de -1,96 a un nivel de significación de 5%)  se puede 
afirmar que los datos presentan autocorrelación espacial negativa.  Finalmente, si 
el valor estandarizado se incluye dentro del intervalo [-1,96; 1,96] se podrá admitir 
la hipótesis nula o de aleatoriedad espacial.   
 
Aunque este índice puede sugerir la existencia de clusters,  no permite saber las 
causas de los mismos (Waller & Gotway, 2004). Los índices de autocorrelación 
espacial locales son útiles  cuando se trata con procesos no estacionarios, es 
decir procesos en  los que coexisten unidades correlacionadas espacialmente con 
otras que se distribuyen de forma aleatoria. Por ejemplo, un partido político que 
represente a los afrodescendientes puede tener valores altos en lugares donde 
están concentradas personas con esta condición y carecer de un patrón espacial 
definido en otros lugares. 
 
Adicionalmente , puede suceder que el nivel de autocorrelación global sea bajo, 
aunque existan claramente unidades clusterizadas, o que un nivel de 
autocorrelación global alto no se mantenga a nivel local en ciertas zonas.  En el 
presente trabajo se utilizará como complemento al Índice Global de Morán  el 
índice local propuesto por Anselín. el cual asume una hipótesis de ausencia de 
autocorrelación espacial a nivel global y viene dado por (Sánchez Rivero, 2008): 
 
 
 
Siendo  
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Una vez estandarizado el índice local de Morán, su interpretación es muy 
parecida al índice Global. Si el valor Z es estadísticamente significativo y positivo, 
se podrá asumir la presencia de un cluster de valores similares alrededor de la 
unidad espacial i, si este valor es significativo pero negativo se estará ante un 
cluster de valores diferentes alrededor de i (outliers espaciales) (Sánchez Rivero, 
2008). 
 
El análisis de clusters permite, para el presente caso, la detección de zonas 
afines o reacias a un candidato. Un proceso posterior consiste en la comparación 
de los clusters con las variables socioeconómicas. Sin embargo esto depende de 
la unidad de área que pueda atribuirse a los puestos de votación.  Para el caso en 
que la mayoría de las personas voten en el puesto de votación más cercano a su 
casa, o en la UPZ más cercana, se decidió la realización de un análisis 
discriminante para determinar diferencias entre las variables respecto a los 
patrones de votación observados, utilizando para este propósito las variables del 
Censo de 2005 disponibles a nivel de Sección Urbana, así como el estrato 
socioeconómico calculado anteriormente.  
 
En el caso de que la mayoría de las personas voten en su localidad, pero no en la 
UPZ o Polígono de Thiessen correspondiente a su lugar de residencia se decidió 
un análisis simple de variables mediante tablas en el que se agrupan las 
localidades en las cuales están clusterizados los valores  altos por determinado 
candidato o partido y se promedian sus valores para las variables 
socioeconómicas para las localidades que pertenecen a los clusters.  
 
A continuación se realizan tablas con estos valores para los diferentes candidatos 
en consideración, relacionando de esta manera valores altos en la votación con 
valores de las variables socioeconómicas, incluyendo además de las del censo 
básico, las del Censo Ampliado y aquellas correspondientes a las encuestas de 
Calidad de vida de 2003 y 2007, así como a la Secretaría de Hacienda Distrital.  
Para el caso en que se encuentra que la mayoría de la población vota fuera de la 
localidad de vivienda se decidió la realización únicamente de un análisis por 
puesto de votación.  Un resumen de este proceso puede apreciarse en la Figura 
2-24. 
 
Finalmente se realiza un análisis de razones de probabilidad para discernir que 
tan probable es que una persona con cierta inclinación política vote por determinado 
partido o candidato. 
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Figura 2-24.  Análisis de datos y resultados. 
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3. RESULTADOS 
 
Para la presente tesis se buscó analizar el comportamiento electoral en las 
elecciones locales de 2007 en Bogotá considerando tanto la ideología política en 
dos localidades como algunas de las características socioeconómicas de la 
población de la ciudad. Para lograr este objetivo se recurrió a datos individuales a 
través de la realización de una encuesta en las localidades de La Candelaria y 
Teusaquillo, así como a datos ecológicos (agregados) obtenidos de varias 
fuentes.  
 
Los datos individuales tienen la ventaja de que permiten atribuir claramente a un 
sujeto determinadas características socioeconómicas, mientras que los datos 
ecológicos se ven sujetos a altos niveles de incertidumbre, por cuanto se basan 
en la comparación de agregados por unidades de área. Por otra parte, los datos 
individuales tienen la desventaja del costo, dado que deben ser producidos por el 
investigador, mientras que para los datos ecológicos el costo no es la principal 
dificultad cuando hay una entidad que los produce, sino la posibilidad de 
comparar fuentes de datos producidos para diferentes propósitos, así como la 
validez de la comparación entre datos espaciales puntuales como los 
provenientes de los puestos de votación en relación con datos ecológicos 
agregados por unidades de área. 
 
Por lo anterior se decidió incluir en la encuesta, cuyo objetivo era medir la 
ideología política y determinar algunas variables socioeconómicas a nivel 
individual, una pregunta sobre el puesto de votación donde las personas ejercen 
su derecho al voto. Esto con el fin de determinar la amplitud del recorrido que 
realiza el promedio de los votantes desde su lugar de residencia hasta el puesto 
de votación. Lo anterior permitió definir en qué medida los datos ecológicos, que 
fueron recolectados por hogares, pueden ser atribuidos a determinado puesto de 
votación o grupo de ellos. 
 
3.1 Definición de la unidad de análisis. 
 
Mediante un análisis espacial que comparó el lugar de residencia de los 
encuestados en las localidades de La Candelaria y Teusaquillo con el puesto 
donde ejercen su derecho al voto se construyó una matriz de distancias -Ver Tabla 
3-1- la cual  permitió responder a la pregunta sobre la unidad de análisis válida 
para realizar un análisis ecológico de los datos.  
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Tabla 3-1.  Matriz de distancias que compara lugar de residencia y lugar donde votaron los 
encuestados. 
 
 
 
 
 
Fuente: 
elaboración propia con base en encuesta. 
 
Durante el desarrollo del muestreo emergió una pregunta adicional sobre los 
motivos que tienen las personas para votar fuera de su localidad, por lo que para 
La Candelaria se incluyó una pregunta adicional: ¿Votó fuera de la localidad?, a 
los que respondieron “Si” se les preguntó a continuación por el motivo para 
hacerlo. Luego de tabulados los datos se detectó que 22 personas de 59 que 
habían votado fuera de la localidad consideraban que lo habían hecho dentro. 
Estas personas votaron en sitios ubicados en la localidad de Santafé, la cual 
rodea a la de La Candelaria, lo que muestra que en este caso la distancia sigue 
jugando un papel para la elección del puesto de votación, aunque no sucede lo 
mismo con la circunscripción de menor tamaño. 
 
Entre las 39 personas que estaban conscientes de haber votado fuera de la 
localidad, la principal razón esgrimida (51,2%)- fue la de haber vivido antes en 
este sitio. Otras 10 personas -25,6%- afirmaron haber votado en Corferias por 
haber sido registrados allí automáticamente y no haber inscrito su cédula en otro 
lugar.   Las demás personas -23,2%- dieron razones diversas: trabajan allí, tienen 
amigos o familiares en el lugar y, en un caso, haber votado allí para que “le 
colaboraran a un hijo en política”.  
 
A través de la matriz de distancias puede concluirse que las personas no 
necesariamente votan en el puesto más cercano a su lugar actual de residencia. 
Un análisis de los puestos de votación para toda la ciudad considerando su 
tamaño y la proporción de población que vota en los mismos puede contribuir a 
  
La 
Candelaria Teusaquillo Total 
% del N de 
la columna 
% del N de 
la columna 
% del N 
de la 
column
a Recuento 
Votó en el 
puesto más 
cercano 
  
  
  
Si 49,8 25,5 36,2 256 
No 50,2 72,5 62,7 443 
NS/N
R 
0,0 2,0 1,1 8 
Total 100,0 100,0 100,0 707 
Votó en la 
Localidad 
  
  
  
Si 79,7 83,6 81,9 579 
No 20,3 14,4 17,0 120 
NS/N
R 
0,0 2,0 1,1 8 
Total 100,0 100,0 100,0 707 
Votó en la 
UPZ 
  
  
Si - - 58,8 228 
No - - 41,2 160 
Total - - 100,0 388 
70 
 
profundizar en las razones por las cuales las personas no siempre votan en los 
lugares más cercanos a su residencia. 
 
3.2. Análisis de los puestos de votación.  
 
Los puestos de votación son los lugares donde las personas ejercen su derecho 
al voto. La geografía electoral tiende a suponer que las personas votan en la 
mínima circunscripción correspondiente a su lugar de residencia, lo que para el 
caso Bogotano equivale a la Localidad, lo cual pudo comprobarse, con la matriz 
de distancias, al menos para las localidades consideradas.   
 
Para lograr un análisis más detallado se supuso que la población tiende a votar 
en el lugar más cercano a su lugar de residencia. Sin embargo el análisis de los 
datos mostró que casi dos terceras partes de los votantes no se comportaron de 
esta manera. Las razones que explican este hecho pueden estar relacionadas 
tanto con la ubicación de los puestos como con las características del entorno.   
 
A esta conclusión se llegó después de caracterizar, mediante una estadística 
descriptiva, el tamaño de los puestos de votación y la relación entre quienes 
votan en ellos y las personas que viven en su área de influencia inmediata –
definida por el polígono de Thiessen correspondiente-. Mediante este ejercicio se 
analizó el efecto de atracción de los puestos y se realizó una validación adicional  
la cual consistió en analizar el tamaño y el área de atracción de los puestos a la 
luz de la abstención electoral que registraron. 
 
Dado que en la presente investigación se examina la relación entre el espacio y la 
conducta del voto, el primer paso de la caracterización consistió en ubicar 
aquellos puestos de votación que serían analizados.  Anteriormente, se explicó 
por qué el análisis se centró en los puestos de votación urbanos, adicionalmente, 
como criterio para la selección de los puestos de votación dentro de la ciudad se 
consideró necesario que tuvieran una dinámica que les permitiese una conexión 
fluida con el entorno, para de esta manera estar abiertos a las influencias 
espaciales. 
 
Por lo anterior se decidió excluir del análisis a los puestos ubicados en las 4 
cárceles  que tiene la ciudad, en los que pueden votar las personas sindicadas de 
un delito antes de ser juzgadas (El Espectador, 2010). Por su carácter de 
espacios cerrados estas instituciones limitan al mínimo su interacción con el 
entorno y, por tanto, la influencia del mismo.   Como era de esperarse, una 
visualización preliminar de los patrones de estos lugares mostró una conducta 
electoral claramente diferenciada de la de los puestos circundantes. 
 
Los puestos que no fueron considerados por estar ubicados en áreas rurales 
fueron los siguientes: Ciudadela las Rocas en la localidad de Usaquén; El Destino 
y el Hato en la localidad de Usme; Udca Guaymaral en la localidad de Suba; 
Vereda Quiba, Mochuelo Alto, Mochuelo Bajo y Pasquilla en la localidad de 
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Ciudad Bolivar; y los cuatro puestos ubicados en la localidad de Sumapaz.  
Adicionalmente,  dentro del área urbana de la ciudad, no fue posible encontrar la 
dirección de “La Esperanza” en la localidad de Bosa. En resumen, de los 467 
puestos de votación de Bogotá se excluyeron 17 así: 4 ubicados en cárceles, 12 
rurales y uno que no se pudo localizar dentro de la ciudad, por lo que se trabajó 
con 450 puestos de votación.  Para los puestos considerados, el análisis se hizo 
con datos de las elecciones locales del año 2007. 
 
En Bogotá existe un puesto de votación con un comportamiento claramente 
atípico que es necesario considerar por separado, se trata del Puesto Feria 
Exposición o Corferias. En este lugar estaban inscritos 739.682 potenciales 
votantes en el año 2007, cerca del 17% del total de Bogotá. Este potencial 
significativo se explica por la ley 6 de 1990 la cual, para promover la participación 
electoral, dispone en su artículo 7 que las cédulas expedidas desde 1988 quedan 
registradas automáticamente en el censo electoral del municipio donde fueron 
generadas ("Ley 6," 1990).  En caso de que el portador de este documento no se 
inscriba en un puesto de votación quedaría automáticamente inscrito en el 
llamado puesto censo de su municipio, que en el caso de Bogotá correspondió a 
Corferias hasta el año 2003. 
  
Lo anterior permite comprender el elevado número de ciudadanos registrados en 
este lugar, el alto nivel de abstención que registra, así como la diferencia 
substancial entre el número de personas que viven en su área de influencia y los 
potenciales votantes.  Mientras que el promedio de abstención para la ciudad en 
las elecciones de alcalde del año 2007 fue igual a 53,2%, para este puesto 
alcanzó el 88,3%, lo que se relaciona con el hecho de que la inscripción de la 
cédula en el mismo no es voluntaria en sentido estricto, razón por la cual tendería 
a recoger población abstencionista.  
 
Otro factor que podría explicar la baja votación es la distancia. Al determinar  el 
área de influencia del puesto –por medio de los polígonos de Thiessen- y 
comparar sus datos con la población mayor de 18 años registrada por el censo de 
2005 se obtuvo que están inscritas más de 100 veces las personas que viven en 
el área, lo cual es comprensible dada la gran cantidad de posibles votantes que 
están inscritos allí.  En otras palabras, considerando que el puesto recoge 
población de toda la ciudad, el costo de viaje puede convertirse en un factor 
restrictivo a la hora de votar.  
 
3.2.1 El tamaño del puesto de votación. 
 
Una estadística descriptiva del potencial electoral para los puestos dentro del 
perímetro urbano de la ciudad muestra que existen 451 puestos –excluyendo a 
Corferias y a las cárceles por las características ya anotadas. De estos el más 
grande es el de Unicentro, en la localidad de Usaquen, con 45.011 electores 
inscritos, mientras que el que tiene menos ciudadanos registrados es el de El 
Verjón, dentro de la localidad de Santa Fe, con 172 potenciales votantes. 
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Lo anterior parece mostrar una alta variabilidad entre las unidades de análisis. 
Esta variabilidad se puede analizar a través de un análisis estadístico descriptivo 
comenzando con la mediana (6.762 personas), la media (8.059 personas) y la 
desviación estándar (5.555).  La mediana indica que más de la mitad de los 
puestos tienen menos de 6.800 inscritos, mientras que la media encima de este 
valor y una desviación estándar igual a 5.555 muestra que existen unos pocos 
puestos con valores significativamente más altos que el promedio –ver Figura 
3-1-.  
 
 
Figura 3-1. Potencial electoral de 450  puestos de votación para las elecciones locales del 
año 2007
13
.  
____ 
Los cuatro puestos con mayor potencial electoral después del de Unicentro y 
Corferias son los de Suba, Fontibón, Usaquen y Bosa, todos con valores 
superiores a las 29.000 personas. De manera curiosa estos cuatro puestos se 
caracterizan por estar ubicados en el parque de localidades que antes fueron 
pueblos independientes de Bogotá pero que, junto con Engativá y Usme, fueron 
anexados a la ciudad en el año 1954 (Revista Bitácora Urbano Territorial, 2005). 
Probablemente esta dinámica propia se deba a una identidad anterior a su 
integración a Bogotá, la cual  fue una decisión administrativa del gobierno 
nacional en cabeza del General Rojas Pinilla y no una decisión de sus habitantes 
tomada mediante un plebiscito.  
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 La frecuencia se refiere a los puestos de puestos y el potencial electoral al número de personas 
inscritas para votar en los mismos. 
Potencial electoral
50.00040.00030.00020.00010.0000
F
re
c
u
e
n
c
ia
100
80
60
40
20
0
Media =8.059,71

Desviación típica =5.
555,292

N =450
73 
 
Para los datos anteriores se decidió clasificar el tamaño de los puestos de 
votación tomando como criterio las desviaciones estándar -5.555- respecto de la 
media -8.059. Se encontró que sólo 18 puestos tienen más de 2 desviaciones 
estándar respecto de la media o, lo que es lo mismo, tienen una cantidad de 
inscritos iguales o mayores a 19.194, representando un 12,8% de los votantes de 
la ciudad. 
 
Por otra parte, un 57,8% de las personas están inscritas en puestos que sólo se 
alejan una desviación estándar de la media es decir que están entre 2.521 y 
13.312 potenciales votantes –Ver Tabla 3-2-. De aquí puede concluirse que los 
puestos con valores altos se diferencian claramente del promedio, por lo que vale 
la pena analizar sus características. 
 
Tabla 3-2.  Número de puestos de acuerdo a sus desviaciones estándar respecto a la media  
Desviaciones estándar Puestos 
Votantes 
inscritos 
Puestos 
(%) 
Inscritos 
(%) 
Mayor que 3 menor que 
7 7 232.643 1,6 6,4 
Entre 2 y 3 11 232.833 2,4 6,4 
Entre 1 y 2 42 676.966 9,3 18,7 
Mayor que 0  menor que 
1 108 1.091.043 24 30,1 
Menor que 0 mayor -1 254 1.345.090 56,4 37,1 
Menor que -1 28 48.295 6,2 1,3 
Total general 450 3.626.870 100 100,0 
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional 
 
Un mapa con la distribución espacial de los puestos y su tamaño puede verse en 
la Figura 3-2.  La clasificación se hizo siguiendo la anterior tabla y se dividió en 
los puestos con más de dos desviaciones estándar arriba de la media, los que 
están arriba de la media pero debajo de la anterior categoría y los que están 
debajo de la media.  Es significativo que 14 de las 18 unidades de análisis con 
más de dos desviaciones estándar por encima de la media están localizadas en 
las localidades de Suba, Fontibón, Usaquen, Bosa y Engativá, cinco de los seis 
municipios anexados en 1954.  Lo que, además de las razones ya expuestas, 
podría deberse al desarrollo de proyectos urbanísticos de vivienda de alta 
densidad que ha caracterizado a estos sectores. 
 
Por otra parte, es importante aclarar que la  gran cantidad de personas inscritas 
en un puesto de votación no equivale necesariamente a la  densidad de viviendas 
en el sector. Puede significar también que la zona ejerce una fuerza de atracción 
sobre personas que viven a cierta distancia.  
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Figura 3-2. Clasificación de puestos de votación por tamaño
14
.  
 
                                            
14
 Puede observarse que varios puestos de votación más grandes están ubicados en localidades 
que se integraron a la ciudad en 1954 como Usaquén, Suba, Bosa y Engativá. 
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3.2.2 El efecto de atracción de los puestos de votación.  
 
Un indicador de este efecto de atracción lo constituye la diferencia entre el 
número de personas que viven en el área inmediata de un puesto de votación, 
determinada a través de polígonos de Thiessen, y las personas inscritas en el 
mismo.  Si la tesis básica de la teoría de la competencia espacial fuera cierta, es 
decir si las personas votaran en el puesto de votación más cercano a su lugar de 
residencia –considerando una distancia Euclidiana-, entonces el número de 
personas mayores a 18 años en el sector debería ser muy cercano al número de 
personas inscritos en el correspondiente puesto de votación. 
 
Para comprobar lo anterior se compararon los votantes de 44515 de los 451 
puestos de votación con la población en edad de votar de sus áreas de influencia 
inmediata (polígonos de Thiessen), los puestos analizados incluyeron a Corferias.  
Para la población en edad de votar se tomó como variable proxy aquella mayor 
de 18 años en el Censo de 2005. 
 
Los resultados permitieron comprobar que el comportamiento de los puestos no 
se corresponde con el postulado básico de la competencia espacial. Los valores 
extremos de esta relación entre habitantes del área de influencia del puesto de 
votación y potenciales votantes se presenta en dos puestos con características 
especiales: Corferias y Centro Nariño. En el área de influencia inmediata de 
Corferias vivían 5.786 personas, mientras que como ya se dijo estaban inscritas 
estaban inscritas 739.682, 127 veces más. En el área de influencia del puesto de 
votación de Centro Nariño estaban inscritas aproximadamente 46 veces las 
personas que vivían en su área de influencia inmediata.  
 
El comportamiento de Corferias puede explicarse claramente por su característica 
de Puesto Censo de la Ciudad.  El Comportamiento de Centro Nariño se 
relaciona también con esta característica de manera indirecta.  En tanto estos dos 
puestos son vecinos, la inclusión de Corferias en el análisis quita espacio al 
primero, por lo que deja por fuera a parte de la población que efectivamente va a 
votar a este lugar y vive cerca del mismo.  Por lo anterior, estos dos puestos 
fueron excluidos del análisis que se realizará a continuación.Por esta razón estos 
sitios fueron excluidos de la descripción de los datos que se hará a continuación. 
 
Al igual que para el tamaño del puesto de votación, el rango de los datos es 
también amplio para la relación entre población y potenciales votantes. Mientras 
que el puesto de Santa Inés, en la localidad de Santafé, está preparado para 
                                            
15
 Dado que para 6 de estas áreas de influencia no había datos en las secciones urbanas del 
DANE 
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recibir 24,6 veces los adultos que lo habitan, en “Mirador de Marrocos”, 
perteneciente a la localidad de Rafael Uribe, sólo está inscrito un número 
equivalente al 6,2% de sus habitantes en edad de votar. 
 
Nuevamente la estadística descriptiva permite hacerse a una idea del conjunto: la 
media es igual a 116%, mientras que la mediana es de 79.5%, lo que significa 
que en la mayoría de los puestos están inscritas menos personas que las que 
viven en sus áreas de influencia correspondientes. En contraposición, con niveles 
diferentes de intensidad, algunos puestos funcionan como atractores netos de 
población.  
 
Por medio de la desviación estándar (168,3) se clasificaron estos puestos de 
votación, obteniendo los datos de la Tabla 3-1.  Matriz de distancias que compara 
lugar de residencia y lugar donde votaron los encuestados.  Se puede observar 
que sólo 9 puestos –sin contar a Corferias ni  Centro Nariño- tienen un flujo de 
votantes mayor a 2 desviaciones estándar, es decir todos aquellos puestos en 
que votan más de 4,5 veces las personas que viven en el sector, lo que equivale 
a un 4,6% del potencial electoral.  En los puestos que tienen más de una 
desviación estándar respecto a la media y menos de 2 votan entre 2,8 y 4,4 veces 
las personas del área de influencia  correspondiente, esto es 251.000 inscritos. 
 
Tabla 3-3. Comparación entre los inscritos en los puestos de votación y la población que 
habita en el área de influencia de los mismos 
Relación entre votantes registrados y 
habitantes del sector  
Número 
Puestos 
Votantes 
inscritos 
Puestos 
(%) 
Inscritos 
(%) 
Más de 4,5 veces los habitantes del 
sector 9 167.436 2,0 4,6 
Entre 2,84 y 4,4 veces los habitantes 
del sector 16 251.559 3,6 7,0 
Entre 1,16 y 2,7 veces los habitantes 
del sector 99 1.064.275 22,2 29,5 
Menor a 1,16 veces los habitantes del 
sector. 321 2.126.171 72,1 58,9 
Total general 445 3.609.441 100 100,0 
Fuente: elaboración propia con datos de la UAECD, la RNEC y el DANE 
 
En aquellos puestos con más de una desviación estándar y menos de dos votan 
entre 1,16 y 2,7 veces las personas que viven en el sector y representan el 29,5 
de los potenciales votantes. Finalmente, los puestos mayoritarios, tanto en 
términos de frecuencia como de número de inscritos son los menores a la media, 
esto es, en los que están inscritas menos de 1,16 veces el número de personas 
que habitan el área correspondiente.   Esta distribución de intensidades puede 
verse en la  Figura 3-3.  
 
Mediante un análisis de los primeros 23 puestos de votación por número de 
inscritos se encontró que dos factores explican tanto el alto número de votantes 
inscritos como la diferencia entre quienes viven y quienes votan en el sector: la 
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presencia de desarrollos urbanísticos densos y las centralidades urbanas. Dicho 
análisis se realizó identificando cuales de estos sitios están ubicados dentro de 
las centralidades del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá y el Decreto 190 
de 2004 (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2004) (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2000), así 
como mediante un reconocimiento visual por medio de fotografías aéreas a través 
del programa Google Earth. 
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Figura 3-3. Clasificación de los puestos de votación en función de su capacidad de 
atracción de potenciales votantes que habitan en su área de influencia
16
.   
 
                                            
16
 Generalmente, los puestos con mayor capacidad de atracción están ubicados en centralidades 
urbanas. 
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La presencia de grandes concentraciones residenciales en los lugares de más 
reciente urbanización se explica por una alta inmigración, especialmente desde 
los años 40.  En principio los nuevos habitantes se procuraron la vivienda por 
medio de la autocostrucción, sin embargo pronto el Estado intervino para poner 
orden al crecimiento.  Como solución a los problemas de falta de espacio 
urbanizable, el Instituto de Crédito Territorial impulsó la vivienda multifamiliar, uno 
de cuyos ejemplos es el Centro Urbano Antonio Nariño. El crecimiento de la 
ciudad se produjo principalmente hacia el occidente, por la disposición de 
espacios no urbanizados en esa dirección y por la construcción de equipamientos 
de grandes dimensiones como el Aeropuerto el Dorado y el Centro Administrativo 
Nacional (Uyaban, Daza, & EUT, 2008). 
 
Las centralidades urbanas, por su parte, tienen un origen diferente. De acuerdo a 
la Secretaría de Planeación de la Alcaldía Mayor de Bogotá, las centralidades 
pueden definirse como “espacios de atención en la escala zonal, de 
concentración de bienes y servicios, donde se desarrollan actividades 
comerciales y de servicios que permiten atender la oferta local y estar conectadas 
entre ellas y el centro expandido” (Secretaría Distrital de Planeación, 2010, p. 
135).  La política pública definida en el Plan de Ordenamiento Territorial busca 
fortalecerlas, partiendo de un análisis de su localización17. 
 
El documento de la Secretaría Distrital de Planeación afirma que:  
 
Las localizaciones cercanas a los mercados tienen una ventaja natural. La 
distancia a la densidad -entendida como concentración de actividad 
económica- afecta los movimientos espaciales de bienes, servicios, 
información y población. Las zonas cercanas a la densidad económica 
tienen acceso más fácil a las interacciones e intercambios físicos. En el 
plano local, la caída de los costos de los desplazamientos cotidianos y el 
mayor potencial de aprovechamiento de las economías de escala, aumenta 
el tamaño de la densidad económica y de la población (Secretaría Distrital 
de Planeación, 2010, p. 135). 
 
Es importante anotar que las centralidades no se definen solamente por la 
concentración de actividades económicas sino también por la presencia de otro 
tipo de servicios, como aquellos prestados por entidades estatales y no 
gubernamentales.  Por lo anterior tienen, en muchos casos, un valor simbólico 
que motiva a los habitantes de determinada zona a hacer presencia en las 
mismas. Por ejemplo en las plazas de ciertas localidades muchas  personas 
acuden a misa, hacen trámites ante la Alcaldía o están pendientes de asuntos 
relacionados con la Junta Administradora Local. El día de las votaciones son un 
                                            
17
 De acuerdo a su alcance y su función en la política pública las centralidades se dividen en: 
Centralidades de Integración internacional y nacional, Centralidades de integración nacional y 
Centralidades de Integración Urbana (Peña Porras, 2009, p. 6) (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2000). 
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lugar donde encontrarse con los amigos, comentar el escenario político y de 
manera más general afirmar su identidad política.  
 
En la Tabla 3-4 se realiza una clasificación de los principales puestos de votación 
considerando tanto el número de potenciales votantes como la relación entre 
quienes votan en el puesto y quienes viven en el área de influencia. Puede 
observarse que aquellos puestos ubicados en zonas urbanas de alta densidad 
tienden a tener una cantidad de votantes similar al número de habitantes del 
sector, mientras que aquellos ubicados en centralidades tienden a tener muchos 
más votantes que habitantes tiene el sector. 
 
Tabla 3-4.  Clasificación de puestos de votación más grandes por número de tamaño y su 
relación con los votantes que habitan en su área de influencia. 
Nº 
Nombre Puesto Localidad 
Potencial 
electoral 
Relación 
entre quienes 
votan y 
quienes 
viven en el 
sector (%) Clasificación 
1 Puesto de censo 90   739.682 12.784,0 Puesto Censo 
2 Unicentro Usaquén 45.011 332,3 Centralidad 
3 Suba Suba 40.707 779,5 Centralidad 
4 Fontibón Fontibón 35.275 1.388,8 Centralidad 
5 Usaquén Usaquén 31.909 423,3 Centralidad 
6 Bosa Bosa 29.519 287,7 Centralidad 
7 
La Libertad Bosa 25.478 1.311,3 
Centro urbano no 
identificado en el  
Dec. 190 
8 La cita Usaquén 24.742 126,9 Residencial 
9 
Las Margaritas Usaquén 23.577 93,9 
Residencial 
denso 
10 
Alcaldía Mayor 
La 
Candelaria 22.453 671,2 Centralidad 
11 
Ciudadela CAFAM Suba 22.138 48,7 
Residencial 
denso 
12 
Candelaria La Nueva 
Ciudad 
Bolivar 22.129 141,9 
Centro urbano no 
identificado en el 
Dec. 190. 
13 
La Victoria 
San 
Cristobal 21.689 251,4 Centralidad 
14 
Colina Campestre Suba 21.679 77,1 
Residencial 
denso 
15 
Roma Keneddy 21.207 89,1 
Residencial 
denso 
16 Quirigua Engativá 20.189 230,0 Centralidad 
17 
La Alhambra Suba 19.381 144,9 
Residencial 
denso 
18 Boyacá Engativá 19.197 178,3 Centro urbano no 
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Nº 
Nombre Puesto Localidad 
Potencial 
electoral 
Relación 
entre quienes 
votan y 
quienes 
viven en el 
sector (%) Clasificación 
identificado en el 
Dec. 190. 
19 
Villa del Prado Suba 19.194 128,5 
Residencial 
denso 
20 Chapinero Norte Chapinero 19.162 383,2 Centralidad 
21 
Castilla Keneddy 18.826 156,8 
Residencial 
denso 
22 
Kennedy (Súper 8) Keneddy 18.649 165,4 
Residencial 
denso 
23 
San Francisco 
Ciudad 
Bolivar 18.602 90,0 
Centralidad de 
segundo nivel. 
Fuente: elaboración propia. 
  
El Puesto de Votación de Unicentro (1) además de ser uno de los centros 
comerciales más grandes del país, está ubicado dentro de una centralidad 
definida por Decreto 190 como de Integración internacional y nacional, lo que 
explica porqué están inscritas más personas que las que viven en el . Los puestos 
de Suba (2), Usaquén (3), Fontibón (4) y Bosa (5), como se dijo antes, están 
dentro de la Plaza de 4 de los municipios anexados a la ciudad, conservando 
muchas características de las plazas de los pueblos, entre ellas la presencia de la 
Iglesia, la Alcaldía Local y la Sede de la Junta Administradora Local.  
 
Adicionalmente, son el puesto censo de su respectiva localidad, lo que implica 
que la Registraduría inscribió allí automáticamente las cédulas expedidas entre 
2003 y 2007 cuyos portadores no lo hicieron en otro puesto. La razón de este 
procedimiento está en la resolución 052 de la Registraduría Nacional, la cual 
estatuye que no habrá un puesto censo para la ciudad sino uno por localidad, el 
cual debe ser cercano a la Registraduría Local, donde se tramitan las cédulas 
(Registraduría Nacional del Estado Civil).  
 
El puesto de Suba está ubicado en una centralidad definida en el decreto 190 
como de Integración Urbana, el de la plaza de Fontibón está definido como de 
Integración internacional y nacional mientras que las de Usaquén y Bosa lo son 
como de Integración Urbana (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2004).   La plaza de 
Engativá (puesto 40), que no está dentro  de la Tabla 3-4 debido a que en esta 
sólo se analizan los primeros 23 puestos por tamaño, también tiene una cantidad 
considerable de inscritos: 12.549.   La plaza de Usme tiene una dinámica 
diferente, dado que el casco histórico del pueblo está relativamente aislado de los 
desarrollos urbanísticos más importantes de esta localidad, por lo que su cantidad 
de votantes es baja. 
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Puede observarse que los puestos ubicados en Centralidades tienen de lejos más 
población que la que vive en sus áreas de influencia. De estos resaltan la plaza 
de Fontibón en la que están inscritas casi 14 veces el número de personas que 
viven en la localidad, y el de Suba con una proporción de 1 a 7. Esta misma 
dinámica puede identificarse en los otros puestos definidos como centralidades 
urbanas: Quirigua (16), La Victoria (13) y Chapinero Norte (20) Alcaldía Mayor 
(10), con excepción de san Francisco donde la población es muy cercana a la que 
vive en el área (23). 
 
La de Quirigua es una centralidad Urbana definida en el Decreto 190 como de 
Integración regional y se trata de una zona residencial y comercial referente para 
los habitantes de la localidad de Engativá. El puesto de La victoria, por su parte, 
está ubicado dentro de la Centralidad Urbana 20 de Julio-La Victoria, definido 
como de Integración urbana por dicha norma, queda en la parte alta de la 
localidad de San Cristobal y es un centro de servicios para personas de barrios 
populares del sector. 
 
La de Chapinero norte es una centralidad definida en el decreto 190 como de 
integración urbana, el puesto está ubicado dentro de una zona que mezcla 
actividad residencial con una dinámica comercial fuerte. Hace parte del centro 
ampliado de la ciudad y es sede de diversas empresas del sector servicios.  
 
El puesto de votación de la Alcaldía mayor está ubicado dentro de la centralidad 
urbana Centro Histórico-Centro Internacional definida como de integración 
nacional e internacional. Es un lugar simbólico por excelencia: queda en la plaza 
de Bolivar a cuyo alrededor se ubican varias entidades que representan el poder 
político tales como la Casa de Nariño, sede del poder presidencial, el Congreso 
de la República sede del poder legislativo, la sede de las Altas Cortes que 
representan el poder Judicial, el Palacio de San Carlos sede de la Alcaldía Mayor 
y una Catedral. Finalmente, el puesto de votación de San Francisco, definido en 
el Plan de Ordenamiento Territorial como centralidad de segundo orden se 
caracteriza por estar en una zona comercial con poca presencia de propiedad 
horizontal, en la localidad de Ciudad Bolivar. 
 
Excluyendo la de San Francisco, la centralidad que tiene una menor proporción 
de votantes inscritos frente a la población de su respectiva área de influencia es 
la de Quirigua, en la que están registradas 2,3 veces más personas que los 
habitantes adultos del sector. Este indicador muestra claramente que los puestos 
de votación ubicados en centralidades tienen un especial efecto de atracción 
sobre personas que no viven en su área de influencia inmediata. 
 
Además de las centralidades definidas en el decreto 190, se logró identificar otros 
tres puestos ubicados en lugares centrales, que aunque no están referenciados 
en la norma cumplen igualmente la función de concentrar bienes y servicios, se 
trata de Candelaria la Nueva en Ciudad Bolivar (12), La Libertad (7) en localidad 
de Bosa y Boyacá (18) en la de Engativá. 
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Candelaria la Nueva es una zona Ubicada en la parte baja de la localidad de  
Ciudad Bolivar, siendo un lugar central para los habitantes de la localidad. Por 
ejemplo, el transporte que va hacia los barrios populares ubicados en los cerros 
debe pasar por este lugar, en algunos casos los buses no suben hasta estos 
barrios por lo que los habitantes deben realizar un trasbordo a un bus que los 
deje cerca de sus hogares. 
 
Cerca del lugar se encuentra el Portal Tunal del Sistema de transporte masivo 
“Trasmilenio” y pasa por allí la Avenida Villavicencio.  El puesto está ubicado en la 
sede de la Universidad Distrital, una de las pocas entidades de educación 
superior que hacen presencia en el sur de la ciudad.  Adicionalmente, en este 
sitio están ubicados una serie de apartamentos de clase obrera, con alta 
densidad.   
 
La Libertad es un puesto ubicado en el área del centro de Bosa, en las 
instalaciones de un colegio con capacidad para recibir una cantidad significativa 
de votantes, probablemente por esto estaban inscritos en él casi 25.500 
personas. El puesto Boyacá de la localidad de Engativá está ubicado en una zona 
residencial con presencia de unidades de propiedad horizontal, incluyendo 
conjuntos cerrados, siendo además el puesto censo de la localidad. 
 
Los puestos con gran cantidad de población votante pero con una relación 
cercana a 1 en la comparación entre quienes votan en el puesto y quienes viven 
en el sector, se caracterizan por ser desarrollos urbanísticos residenciales de alta 
densidad a gran escala. Es el caso de los puestos de votación de La Cita (8), Las 
Margaritas (9), Ciudadela Cafam (11), Colina Campestre (14), Roma (15), La 
Alhambra (17), Villa del Prado (19), Castilla (21) y Kennedy (Súper 8) (22). 
 
Estos puestos están ubicados principalmente en las localidades de Usaquén, 
Suba y Fontibón, probablemente porque en estos sectores existe una alta 
concentración de vivienda multifamiliar por las razones ya señaladas.  En la 
localidad de Usaquén están ubicados los puestos  de la Cita y Las Margaritas, el 
primero de clase media y el segundo de clase media alta. En la localidad de Suba 
están ubicados los puestos de Ciudadela Cafam, Villa del Prado, la Alhambra y 
Colina Campestre.   
 
La Ciudadela Cafam se caracteriza por ser un conjunto cerrado de grandes 
proporciones aislado del sector circundante y ubicado en el límite noroccidental 
de la ciudad; Villa del prado es una zona residencial de clase media, mientras que 
la Colina Campestre y la Alahambra son de clase alta, también con alta presencia 
de vivienda de propiedad horizontal.  
 
En Kennedy los puestos de votación de Roma y Kennedy (Súper 8) se 
encuentran dentro de proyectos urbanísticos de amplia escala configurados como 
conjuntos cerrados, aunque a diferencia de Suba y Usaquén son de clase obrera. 
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Cabe anotar que el puesto de votación de Roma con 21.207 potenciales votantes 
es contiguo al de Casablanca con 13.539 inscritos con características similares. 
También en Kennedy está ubicado el puesto de Castilla, también de alta densidad 
aunque de clase media.  
 
Parece ser que los conjuntos cerrados logran su objetivo de constituir unidades 
espaciales autónomas relativamente aisladas del entorno circundante, gracias a 
sus características físicas y administrativas.  En estos lugares la relación entre las 
personas que votan y las que viven en el área de influencia del puesto de 
votación  es más cercana a 1.  El que tiene mayor proporción de potenciales 
votantes respecto a residentes es el de la Supermanzana 8, con 165,4%.  
 
La revisión de la relación entre las áreas de influencia de los puestos de votación 
y  el potencial electoral a partir del anterior análisis obliga a tomar consciencia de 
la existencia de una realidad social subyacente con características espaciales que 
se trata de medir con un instrumento geométrico, por tanto el resultado será 
únicamente una aproximación a esta realidad.  Por ejemplo,  el área de influencia 
definida por el polígono de Thiessen no toma en cuenta accidentes geográficos 
como avenidas, ríos o cercas, que hacen que la población no acuda al puesto de 
votación más cercano en términos de distancia Euclidiana.  Sin embargo, en 
términos generales, esta aproximación permite medir algunas tendencias como 
las descritas arriba.  
 
3.2.3 La abstención, el tamaño del puesto y su efecto de 
atracción. 
 
La abstención electoral, es decir el número de personas inscritas pero que no se 
acercaron a votar, es un indicador que permite matizar el número de inscritos en 
un puesto y el efecto de atracción del mismo, dado que recuerda que la 
inscripción no significa voto efectivo. Si bien algunos puestos parecen ejercer un 
mayor nivel de atracción a la hora de la inscripción de votantes, es necesario 
corroborar si esto se mantiene a la hora de hacer efectivo el voto. 
 
Cuando se examina la abstención para las elecciones de Alcalde en el año 2007 
en relación con el tamaño del puesto puede observarse una leve tendencia al 
aumento de esta  cuando aumenta el tamaño del puesto. Aunque en los valores 
medios la diferencia no es muy marcada –ver Figura 3-4-, esta se hace 
significativa si se comparan los valores extremos. Así,  los puestos con más de 
tres desviaciones estándar respecto de la media (–más de 19.194 potenciales 
votantes) presentaron en las elecciones de Alcalde de 2007 promedios de 
abstención superiores al 52%,  mientras que aquellos con menos de -1 desviación 
estándar, (menos de 2.400 potenciales votantes) presentaron promedios 
inferiores al 40%. 
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Figura 3-4. Porcentaje de abstención por tamaño del puesto de votación en desviaciones 
estándar respecto a la media (pon el valor) para las elecciones de Alcalde Bogotá 2007.  
 
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional. 
 
De manera similar, los puestos de votación que tienen un efecto de atracción más 
pronunciado a la hora de la inscripción de votantes  también presentan una tasa 
de abstención con tendencia creciente más pronunciada.  Los puestos de 
votación con más de dos desviaciones estándar, es decir aquellos cuyos 
potenciales votantes son más de 4,5 veces el número de habitantes del área de 
influencia del puesto de votación  registraron niveles de abstención promedio de 
52%, mientras aquellos puestos con desviación estándar menor a cero, es decir 
cuyos inscritos son menos de 1,16 veces los habitantes de su área de influencia 
inmediata registraron niveles de abstención de alrededor del 42% -Ver Figura 3-5- 
 
Varios motivos pueden explicar este fenómeno, uno de los cuales  es sin duda la 
existencia de puestos censo en las localidades, lo que aumenta el potencial 
electoral de los mismos, aunque principalmente con población abstencionista. La 
razón de lo anterior es la situación ya comentada del traslado de los Puestos 
Censo a las localidades a partir del año 2003.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
86 
 
Figura 3-5. Relación entre la capacidad de atracción de posibles votantes del puesto de 
votación y la abstención de los habitantes del área de influencia para las elecciones de 
Alcalde en el año 2007.  
 
 
 
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional y el DANE. 
 
 
3.3 Análisis de las elecciones de Alcalde y de Concejo en 
el 2007. 
 
A continuación se realiza un análisis de las elecciones de Alcalde y Concejo en el 
año 2007 considerando tres elementos: por una parte una breve caracterización 
ideológica de las opciones en contienda que permitirá realizar una comparación 
con la ideología de los votantes definida a través de la encuesta realizada en La 
Candelaria y Teusaquillo, al mismo tiempo que permitirá hacer una lectura de los 
datos espaciales de las votaciones y de su relación con las variables 
socioeconómicas con que se puedan comparar.  
 
En segundo término se realiza un análisis espacial de distribución de clusters y 
outliers a nivel de puesto de votación, con lo cual se visualizan patrones de 
preferencias electorales por áreas de la ciudad.  El siguiente paso consiste en 
caracterizar estas votaciones mediante su comparación con el estrato 
socioeconómico de los puestos, así como mediante la definición de las 
características socioeconómicas promedio en las localidades donde son 
predominantes los clusters de valores altos –aunque por razones que se explican 
más adelante este procedimiento sólo se realizó para las elecciones de Alcalde-. 
Finalmente, se realiza un análisis de la encuesta a través de una regresión 
logística en la que se determina la probabilidad de votar por determinado 
candidato si se tienen ciertas  características socioeconómicas. 
0
10
20
30
40
50
60
> 2 > 1 y < 2 > 0 y <  1 <  0
P
o
rc
e
n
ta
je
 a
b
st
e
n
ci
ó
n
 
Capacidad de atracción de votantes en relación con población del 
área de influencia. 
Abstencion (%)
87 
 
3.3.1 El programa de los principales candidatos a la Alcaldía de 
Bogotá.  
Un análisis de los programas de los tres principales candidatos a la Alcaldía de 
Bogotá permite aproximarse  a las motivaciones que estuvieron detrás del 
comportamiento electoral en estas elecciones en particular.  Inicialmente  debe 
decirse que los candidatos que estuvieron en primer y segundo lugar tuvieron 
posturas programáticas claramente diferenciadas sobre temas clave en la ciudad 
relacionados con los ejes izquierda-derecha y autoritarismo-libertarianismo.   
 
William Vinasco apareció en este contexto como un tercero en contienda que no 
tenía un proyecto de gobierno que lo diferenciara claramente de las propuestas 
anteriores, aunque contaba con un importante apoyo popular gracias a las 
emisoras de las que es propietario.  A continuación se analizarán las propuestas 
de Moreno y Peñalosa, para pasar luego a hacer unos comentarios adicionales 
sobre Vinazco. 
 
Las propuestas de Moreno y Peñalosa se enfrentaron en la visión de la 
intervención del estado en la Economía, así como en el papel otorgado a la 
autoridad, es decir, de acuerdo al esquema planteado en el Marco Teórico y que 
se reproduce en la  
Figura 3-6, tenían claras diferencias ideológicas.  
 
Figura 3-6.  Ejes de la Ideología Política: Izquierda-Derecha y Libertarianismo-Autoritarismo. 
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En relación con el binomio libertad-autoridad, Peñalosa se mostró en general más 
partidario del ejerció de la autoridad que Moreno, lo cual se ve reflejado tanto en 
su visión de la seguridad como su visión de la democracia participativa. Este 
candidato considera que la delincuencia no es producto de la pobreza sino de la 
existencia de bandas organizadas, por lo que propone la represión como solución 
inmediata a este tipo de conductas.  Adicionalmente, se muestra muy partidario 
del orden como principio de gobierno, al respecto afirma “en todas las sociedades 
donde ha habido desarrollo económico y progreso, un requisito siempre ha sido el 
orden, el cumplimiento de las normas, la limpieza, la disciplina”(Peñalosa 
Londoño, 2007). 
 
Moreno, más cercano a una visión libertaria, considera que las actividades 
delictivas se relacionan con la pobreza y por tanto: “La política de seguridad 
estará asociada a combatir las causas de la pobreza, la exclusión y la 
marginalidad”.  De manera coherente propone una política de seguridad basada 
en la Convivencia y la resolución pacífica de conflictos, haciendo menos énfasis 
en el castigo de las actividades delictivas.(Moreno Rojas, 2007, p. 13) 
 
La visión de Peñalosa sobre la participación ciudadana se refleja en una frase 
“Daremos voz a las organizaciones socialmente constructivas”, lo que implica que 
hay algunas que no lo son, probablemente, en un ejercicio de gobierno, sean 
aquellas que se oponen a los proyectos centrales de la administración. Este 
candidato parece buscar una legitimidad basada en su capacidad de hacer las 
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cosas como alcalde, más que en representar a la mayoría de los sectores 
sociales.  
 
Peñalosa menciona dos veces en su programa la palabra participación, mientras 
que Moreno lo hace 11 veces, dejando claro en su discurso que la considera un 
fin en sí mismo.  En consonancia, plantea la ampliación de la democracia local 
mediante la descentralización e implementación de la planeación participativa 
para la toma de decisiones en temas presupuestales (Moreno Rojas, 2007).  
 
Respecto a la intervención del Estado en la economía las diferencias también son 
notables. Peñalosa se muestra como más partidario del mercado que Moreno, 
dado que considera la iniciativa privada como la principal impulsora de la 
actividad económica. En concordancia propone la entrega en concesión de 
colegios y “mejardines” distritales para que sean administrados por entidades 
privadas (Peñalosa Londoño, 2007). 
 
De manera contraria, Moreno afirma  “El Distrito Capital se fortalecerá como 
espacio ciudadano de defensa de lo público, contrario a toda idea de 
privatización” (Moreno Rojas, 2007). Aunque coincide con Peñalosa en la 
necesidad de Construir jardines infantiles difiere en quienes los deberían 
administrar, al mostrarse partidario de que lo hagan directamente instituciones 
estatales como la Secretaría de Integración Social y el ICBF. 
 
En el aspecto de la política social también se encuentran diferencias 
significativas.  Por ejemplo, Peñalosa plantea que “La primera y más efectiva 
manera de acabar con la pobreza es incrementar el empleo y mejorar el 
salario”(Peñalosa Londoño, 2007). Considera tres aspectos generales que 
conllevan a reducir la pobreza: inversión privada, presencia de buena 
infraestructura pública –menciona bibliotecas, colegios, jardines sociales, 
parques, aceras y espacio público- y procreación responsable e importancia de la 
familia.  Propone, mientras se logran estas condiciones, algunas acciones 
“puntuales” para mitigar los efectos de la pobreza: políticas de procreación 
responsable, mantenimiento del programa Bogotá sin Hambre y atención a 
habitantes de la calle. 
 
Para Moreno, al contrario, la inversión social es central en su estrategia de lucha 
contra la pobreza y la exclusión.  Parece tener una visión del mundo en la que las 
libertades formales deben estar acompañadas de la satisfacción de algunas 
necesidades básicas para ser efectivas, en este sentido aboga por la 
materialización de los derechos sociales de la población “en términos de 
disponibilidad, acceso, permanencia, calidad y pertenencia”.  Para lo anterior 
propone el fortalecimiento de las instituciones públicas encargadas de prestar 
asistencia social,  y programas específicos como aumentar la cobertura de los 
almuerzos escolares y del programa Bogotá sin Hambre, en el que se ofrece 
alimentación a personas en situación de vulnerabilidad (Moreno Rojas, 2007). 
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Finalmente, William Vinasco, propuso un programa en el que combinó elementos 
de la izquierda y la derecha política. Por ejemplo, se declara partidario de un 
mayor énfasis en el tema social con propuestas como subsidiar el Sistema de 
Transporte Transmilenio a estudiantes y personas de la tercera edad, así como la 
ampliación del sistema de comedores comunitarios.  Al mismo tiempo, propone 
mano dura contra la delincuencia, haciendo una lectura de la inseguridad como 
un importante problema para la ciudad (COMPENSAR, 2007). 
 
Probablemente el relativo éxito que obtuvo Vinasco en las elecciones se deba a 
su carisma y a la capacidad de transmitirlo a partir de las emisoras Candela 
Estereo y Vibra de las que es propietario. Estas emisoras de música tropical son 
fuertes especialmente en barrios populares como en los que obtuvo sus mayores 
votaciones este candidato. Lo anterior, y otras características suyas como la 
ausencia de una maquinaria política que lo respaldase, así como su discurso 
contra la corrupción y la politiquería parecen ubicarlo como un candidato 
“antipolítico” a nivel local.  Sin embargo, no se le podía considerar del todo ajeno 
a la política institucionalizada en tanto fue jefe de debate para Bogotá de la 
primera campaña del expresidente Álvaro Uribe.  
 
En todo caso, es difícil definir la ideología política de este candidato en términos 
de izquierda y derecha, por lo que se optará por no clasificarlo.  Menos difícil es la 
clasificación de Samuel Moreno a quien se definirá como un libertario de 
izquierda y la de Enrique Peñalosa, a quien se puede definir como un autoritario 
de derecha.   El análisis espacial de las votaciones para estos candidatos 
permitirá acercarse un poco más a la forma en que interactúan sus propuestas 
con sus electores.  
 
3.3.2. Análisis de clusters y outliers espaciales para las 
elecciones de Alcalde en el año 2007. 
 
A continuación se realiza un análisis de las votaciones para los principales 
Candidatos a la Alcaldía de Bogotá en el año 2007, por medio de un análisis de 
clusters y outliers espaciales a nivel de puesto de votación.  Se trabajará con esta 
unidad de análisis debido a que, de acuerdo a la matriz de distancias, no es 
válido realizar un cálculo de este tipo por unidades de área tales como los 
polígonos de Thiessen y UPZs.  Lo anterior implica que el puesto de votación 
solamente se entenderá como el lugar donde va a votar una cantidad 
determinada de personas, suponiendo únicamente que la mayoría de los votantes 
son de la misma localidad. 
 
A pesar de lo anterior, el estrato socioeconómico es un elemento que puede 
contribuir a una caracterización de los puestos, dado que es un atributo inherente 
91 
 
al sitio donde están ubicados18.  De alguna manera, la comparación  de la 
información sobre votación con el estrato socioeconómico permite aproximarse a 
una caracterización del votante, considerando que los puestos generalmente 
están ubicados en zonas del mismo estrato de su entorno.  
 
El análisis espacial permitió determinar esta característica para  319 puestos, 
de los cuales que 26 estaban en estrato 1, 109 en estrato 2, 139 en estrato 3, 33 
en estrato 4, 7 en estrato 5 y 5 en estrato 6.  Para el presente trabajo se 
considerará entonces  el estrato socioeconómico por puesto y otras variables 
socioeconómicas por localidad con el fin de caracterizar las votaciones por las 
principales opciones políticas en contienda.  Adicionalmente, se complementará 
el análisis con los datos de la encuesta realizada en las localidades de La 
Candelaria y Teusaquillo. 
 
En la Figura 3-7 puede observarse un mapa con la votación por Samuel Moreno, 
donde se muestran los Clusters de valores altos y bajos así como los outliers. De 
manera global el índice de Morán19 muestra una autocorrelación positiva de 0,51, 
frente  a un índice esperado –para un comportamiento aleatorio de la variable- de 
0,002237.20 Lo que indica la existencia de un patrón espacial en la votación que, 
como puede verse, concentra los valores más altos en barrios del suroriente de la 
ciudad tales como  Ciudad Bolivar, Usme, San Cristobal, y Rafael Uribe Uribe, 
además de La Candelaria en el Centro-Oriente. 
 
Para Enrique Peñalosa el índice global de Morán fue de 0,52, lo que indica que 
también existe una autocorrelación espacial significativa en su votación. La Figura 
3-8 muestra que, contrario a Moreno, la votación por este candidato es fuerte en 
localidades del norte de la ciudad como Usaquén, Chapinero y en menor medida 
Suba, Barrios Unidos y Teusaquillo, mientras que es especialmente baja en las 
localidades ubicadas en la parte sur de la ciudad.  
 
Por su parte, la Votación por William Vinasco tuvo un valor de Autocorrelación de 
0,476, lo que también indica la existencia de autocorrelación espacial.  Para este 
candidato, el análisis de Clusters y Outliers -Figura 3-9- muestra una distribución 
de votaciones altas en localidades ubicadas en el sur y occidente de la ciudad 
siendo especialmente fuerte en Ciudad Bolivar y Bosa.  El examen de los mapas 
parece indicar que este candidato y Moreno compitieron por la misma base 
electoral en el sur de la ciudad. 
 
 
                                            
18
 Mediante una operación intersect, en la que se extraen las características de un layer al 
cruzarlo con otro, se obtuvo el estrato socioeconómico de los puestos de votación.  Se pudo 
obtener el estrato de 319 puestos, dado que 126 estaban en áreas institucionales y 5 fuera del 
layer con la estratificación urbana. 
19
 El índice varía generalmente de -1 a 1, donde -1 significa una autocorrelación espacial negativa 
perfecta y 1 significa una autocorrelación espacial positiva perfecta. 
20
 El índice esperado es igual para los demás análisis de correlación global en este trabajo, dado 
que se trabajó con las mismas unidades.  En todos los casos el valor fue significativo. 
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Figura 3-7.  Porcentajes y clúster (Indice local de Moran) de votación por Samuel Moreno en 
las elecciones de Alcalde en año 2007
21
.  
 
 
 
 
                                            
21
 Puede observarse como las votaciones altas por Samuel Moreno están clusterizadas en 
localidades del Suroriente de la Ciudad tales como Usme, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar y 
San Cristobal, además de la Localidad de La Candelaria y parte de la de Santafé.  Por otra parte, 
los valores bajos se agrupan en las localidades del norte de la ciudad como Usaquén y Chapinero, 
Barrios Unidos y Suba. 
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Figura 3-8.  Porcentajes y clúster de votación por Enrique Peñalosa en las elecciones de 
Alcalde en año 2007.  
22
 
 
 
                                            
22
 Puede verse cómo las votaciones por Enrique Peñalosa están clusterizadas en Localidades de 
Clase Media y Alta del norte de la ciudad, igualmente se observa muy poca acogida de sus 
propuestas en las localidades más pobres, ubicadas al sur de la ciudad. 
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Figura 3-9.  Porcentajes y clúster de votación por William Vinasco en las elecciones de 
Alcalde en año 2007
23
.     
 
 
                                            
23
 Los valores altos por este candidato se concentraron en barrios populares en el sur y 
surooccidente de la ciudad, mientras que parece generar cierto rechazo en las localidades con 
mayores ingresos al norte. 
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3.3.3 Análisis de variables socioeconómicas para elecciones de 
Alcalde en 2007. 
 
El estrato, variable resumen de las características socioeconómicas de la 
población, permite caracterizar las preferencias políticas de la misma.  La Figura 
3-10 muestra la votación por los candidatos considerados, además de los votos 
no marcados y nulos de los que se tratará más adelante.  Puede verse 
claramente que la votación por Samuel Moreno y Enrique Peñalosa varía de 
acuerdo al estrato. El primero de ellos obtiene sus mayores votaciones en los 
niveles bajos, mientras que el segundo lo hace en los altos. William Vinasco, igual 
que Moreno, es un candidato con fortaleza en los estratos bajos, aunque con una 
votación global menor que la de los candidatos anteriores.  
 
Figura 3-10. Votación en porcentaje para las principales opciones a la Alcaldía de Bogotá 
en 2007 con relación al estrato socioeconómico
24
.   
 
 
 
Esta diferenciación de los votantes en términos de estratos socioeconómicos 
parece mostrar una aceptación diferenciada de los discursos en función de las 
características socioeconómicas comunes, como lo pregona la escuela 
                                            
24
 El porcentaje para votos No Marcados y Nulos se calculó sobre el total de participación electoral 
para puestos estratificados, mientras que para las otras categorías se hizo con base en los votos 
válidos. La participación para estos puestos fue igual a 1.351.531, mientras que los votos válidos 
fueron iguales a 1.308.241.  Fuente: elaboración propia con datos de la RNEC y la UAECD. 
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sociológica. Puede pensarse que en la medida en que Moreno tiene un discurso 
que da primacía a la inversión social tiene mejor aceptación en los sectores 
menos favorecidos de la economía. De la misma manera es de esperar que las 
personas pobres defiendan con mayor interés lo público, dado que representan 
bienes tangibles frente a los cuales no tienen alternativas –por ejemplo, para 
muchas personas inscribir a sus hijos en colegios privados no está dentro de sus 
opciones-. 
 
 
Un análisis de las localidades donde se clusterizaron los votos por los principales 
candidatos permite profundizar en las características del apoyo por determinado 
candidato. Para hacer esto se ubicó el valor mínimo del cluster de valores altos 
para cada uno de ellos y se seleccionaron las localidades que tenían valores 
iguales o superiores promediando sus valores. Los votos no marcados y nulos se 
encuentran en la misma fila debido a que las zonas donde se clusterizaron sus 
valores altos son muy similares -ver Tabla 3-5-. 
 
Tabla 3-5. Datos socioeconómicos por clusters de valores altos para elecciones de Alcalde 
1. 
 Cluster de 
valores 
altos 
Vive con 
la pareja Hijos 
Automovil  
hogar 
Vivienda 
propia 
Tasa 
dependencia 
Se 
considera 
pobre 
Samuel 
Moreno 45,2 67,1 11,3 43,6 0,44 48,5 
Enrique 
Peñalosa  43,5 57,5 42,7 51,9 0,52 26,7 
William 
Vinasco 47,7 67,2 11,5 48,6 0,49 50,0 
Votos en 
Blanco, 
Votos no 
Marcados 
y Nulos 47,3 67,7 10,2 48,7 0,49 48,4 
Fuente: elaboración propia con datos del DANE, Secretaría de Hacienda Distrital, y ECV. 
 
Puede decirse que en los clusters de Peñalosa, en comparación  a las zonas 
donde se votó mayoritariamente por los candidatos Samuel Moreno y William 
Vinazco, las variables muestran mayor prosperidad de la población, como una 
mayor proporción de hogares con carro –4 veces más que en las zonas de sus 
competidores-, mayor proporción de vivienda propia y menor cantidad de 
personas dependientes por hogar.  En consecuencia, sólo un poco más de una 
cuarta parte de los jefes de hogar se considera pobre. 
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Tabla 3-6. Datos socioeconómicos por clusters de valores altos para elecciones de Alcalde 
2. 
 Cluster de 
valores 
altos  
Escolaridad 
promedio 
Días 
Ayuno 
Afiliados a 
régimen 
subsidiado 
en salud 
Menores de 5 
años que 
reciben 
alimentos 
financiados por 
el Distrito. 
Gasto per 
cápita del 
Distrito -
2004- 
Samuel 
Moreno 7,3 7,1 41,4 51,6 604.479 
Enrique 
Peñalosa 10,9 3,0 13,0 28,6 411.075 
William 
Vinasco 6,8 6,6 44,0 55,4 524.937 
Blancos Si 6,7 6,7 45,1 54,0 579.881 
EnBlanco, 
Votos no 
Marcados y 
Nulos 6,7 6,7 45,1 54,0 579.881 
Fuente: elaboración propia con datos del DANE, Secretaría de Hacienda Distrital, y ECV. 
 
De manera similar, las personas en las zonas donde es predominante la votación 
por Peñalosa tienen mayores niveles de escolaridad promedio, menor población 
en situación de inseguridad alimentaria y mayor participación en el régimen 
contributivo de salud, lo que refleja mayor formalidad laboral.  De manera 
correlativa, en estas localidades el Distrito Invierte menos en política social, como 
se ve reflejado en una menor cantidad de niños menores de 5 años que reciben 
algún tipo de apoyo alimentario en la institución educativa a la que asisten.   
 
La Inversión global también es menor, como lo indica la variable de gasto público 
per cápita. Llama la atención que el mayor gasto público para el año 2004 se 
presentó en las localidades donde, en el 2007, el candidato que representaba la 
continuidad en la labor de gobierno obtuvo las mayores votaciones.  
 
Como se dijo anteriormente, estos resultados parecen corroborar los postulados 
de la escuela sociológica, dado que los sectores populares votaron por 
candidatos que se mostraron más favorables a la inversión social, mientras que 
las clases altas votaron por un candidato que mostró mayor confianza en la 
iniciativa privada.   Si esto es así, la conducta del voto en las clases populares 
parece mostrar menor consistencia en la defensa de sus intereses que en las 
clases altas, debido a tienen mayores niveles de Votos no Marcados, Nulos y 
Votos en Blanco  
 
La disciplina en el ejercicio del voto en las clases altas que se manifestó en una 
mayor concentración de votos en una opción política, compensó de alguna 
manera su pequeño número en relación con la población total. En las clases 
populares, sin embargo, no puede descartase que los votos no marcados y nulos 
representen una forma de protesta frente al sistema político, más que un error en 
el llenado de los tarjetones como ha tendido a interpretarse. 
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En todo caso es claro que existe una autocorrelación espacial relativamente alta 
para los Votos no Marcados y Nulos -0,477-, que se asocia con clusters de 
valores altos ubicados en el sur de la ciudad - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3-11-.  Por su parte, los votos en Blanco no muestran una autocorrelación 
tan fuerte a nivel global -0,2941-, pero presentan un patrón consistente de  
clusters de valores altos en zonas de la periferia de la ciudad al sur, al occidente y 
al norte -Figura 3-12-. 
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Figura 3-11. Porcentajes y clusters para el voto en Blanco en las elecciones de Alcalde del 
año 2007
25
.   
 
                                            
25
 Puede observarse que los valores más altos están ubicados en localidades del sur de la ciudad, 
mientras que los valores más bajos se localizan en zonas de estratos medios y altos al norte de la 
misma. 
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Figura 3-12.  Votos no Marcados y Nulos para las elecciones de Alcalde en el año 2007
26
.  
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 Se observa la existencia de clusters de valores bajos en el sur de la ciudad.   
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3.3.4. Las votaciones desde los datos socioeeconómicos de la 
encuesta. 
 
Los datos ecológicos con los que se realizaron los anteriores análisis pueden 
complementarse con los datos individuales obtenidos a través de la encuesta -
Tabla 3-7- realizada para las localidades de La Candelaria y Teusaquillo. La tabla 
corrobora una tendencia a una mayor votación por Samuel Moreno para menores 
niveles de estudio, a excepción del nivel de postgrado, donde obtuvo cerca de la 
mitad de las preferencias de voto, lo que se relaciona con una baja disposición de 
los postgraduados a votar por William Vinasco.    De manera inversa, la votación 
por Peñalosa tiende a aumentar conforme aumenta el nivel educativo.  Vinasco, 
por su parte, alcanza su votación más alta entre los técnicos y tecnólogos, 
aunque disminuye en niveles educativos superiores a este nivel. 
 
Tabla 3-7.  Comparación entre características socioeconómicas de los encuestados y 
votación por Candidatos a la Alcaldía en 2007.  
  
Samuel 
Moreno 
Enrique 
Peñalosa 
William 
Vinasco 
En 
Blanco Otros Total 
% de la 
fila 
% de la 
fila 
% de la 
fila 
% de la 
fila 
% de 
la fila 
% 
de la 
fila Recuento 
  
Hombre 43,4 34,4 11,3 2,6 8,4 100 311 
Mujer 44,3 32,8 8,5 4,4 10,0 100 341 
Estudios 
  
  
  
  
Ninguno y 
primaria 53,7 24,2 9,5 5,3 7,4 100 95 
Bachillerato 45,1 34,6 9,3 3,7 7,4 100 162 
Técnico o 
Tecnológico 41,7 22,8 16,5 1,6 17,3 100 127 
Universidad 38,1 40,0 8,6 4,8 8,6 100 210 
Postgrado 48,2 48,2 1,8 0,0 1,8 100 56 
Edad 
  
  
  
  
Hasta 30 44,1 27,1 8,5 1,7 18,6 100 118 
Entre 31 y 40 36,4 35,7 10,9 2,3 14,7 100 129 
Entre 41 y 50 37,9 31,4 14,4 7,2 9,2 100 153 
Entre 51 y 60 53,3 31,7 10,0 2,5 2,5 100 120 
Mayor de 60 49,6 41,1 4,7 3,1 1,6 100 129 
Ingresos 
  
  
Hasta 3 
SMLMV 45,9 29,4 10,8 4,6 9,4 100 436 
Entre 4 y 7 
SMLMV 40,4 39,0 9,6 0,7 10,3 100 146 
Más de 8 
SMLMV 36,8 50,9 3,5 3,5 5,3 100 57 
Localidad 
  
La Candelaria 51,9 30,5 6,5 5,3 5,7 100 262 
Teusaquillo 38,5 35,6 12,1 2,3 11,5 100 390 
Fuente: elaboración propia con base en encuesta. 
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Por edades, Moreno alcanza las mayores votaciones en los menores de 30 y los 
mayores de 50 años, la preferencia en este último sector puede explicarse 
probablemente por una asociación entre Samuel Moreno y su abuelo Gustavo 
Rojas Pinilla quien abanderó un movimiento popular masivo en los años sesenta 
y setenta –la ANAPO-.  Por su parte, Peñalosa tuvo su menor nivel de preferencia 
entre los más jóvenes y el más alto entre los mayores de 60.   El sector que más 
apoya a Vinasco es el de las personas entre 41 y 50 años.  
 
El ingreso es un factor que diferencia claramente las preferencias por los 
candidatos, la tabla muestra como Moreno y Vinasco obtuvieron sus mayores 
votaciones en las personas que ganan hasta 3 salarios mínimos, mientras que 
obtuvieron las peores en las personas con más de 8 SMLMV. Contrario a lo que 
sucede con Peñalosa, que obtiene mejores resultados en las personas con 
mayores ingresos.  El género, por su parte, no parece ser un factor diferenciador 
en el comportamiento del votante.  
 
Regresión Logística, Razones de Probabilidad (Odds Ratio) 
 
Con el fin de realizar una prueba estadística que permitiera diferenciar el aporte 
de los factores socioeconómicos presentes en la encuesta, respecto a la 
probabilidad de votación por determinado candidato, se realizó un análisis de 
razones de probabilidad también llamado Odds Ratio.  En el mismo se compara a 
la población que tiene determinadas características en una variable respecto al 
resto de la población. 
 
Se evaluaron específicamente las personas con valores menores a 3 en la escala 
libertarianismo-autoritarismo, a las que se consideró Libertarias, frente a las que 
tuvieron valores iguales o superiores a las que se consideró autoritarias; personas 
con valores menores a 3 en la escala Izquierda-Derecha, a las que se consideró 
de izquierda, frente a personas con valores superiores o iguales a 3 a las que se 
consideró de derecha. Los que viven en la localidad de Teusaquillo vs. Los que 
viven en La Candelaria; Las personas con edades menores a 41 años frente a 
aquellas mayores de 40; aquellos con educación secundaria o menos en relación 
a los que tienen más educación;  los hombres vs. Las mujeres; y los que ganan 
menos de 4 SMLMV frente a los que ganan más.    
 
Los Odds expresan cuanto más probable es la ocurrencia de un hecho frente a su 
no ocurrencia. En este caso, para cada variable socioeconómica hay una 
probabilidad, P (e), de ocurrencia de cada una de las categorías seleccionadas, 
(e), y  O, (e), se define como los Odds que le corresponden a cada categoría. 
(Ayçaguer, 1994).   
 
O (e) = P (e) / 1- P (e) 
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Odds Ratio o razón de probabilidades se define como la razón de los Odds 
correspondientes a un suceso bajo cierta condición entre los que le corresponden 
bajo otra. Para esta investigación se realizará la Odds de cada categoría 
seleccionada frente a la probabilidad de ocurrencia de las demás categorías 
posibles agrupadas en la categoría de comparación, por ejemplo los libertarios 
frente a los autoritarios, se considera que la probabilidad de ocurrencia de la 
categoría de comparación es 1. 
 
Odds Ratio = O (e) Categoría seleccionada  /  O (e) categoria de comparación. 
 
El valor en el que aumenta o disminuye la probabilidad de ocurrencia del evento 
(Odds Ratio o razón de probabilidad) por el hecho de tener determinada 
característica socioeconómica se puede obtener a partir de la regresión logística y 
corresponde al  Exp (Bs ) cuando se corre dicho modelo. El nivel de significancia 
(Sig.) para aceptar la prueba estadística, con un intervalo de confianza de 95%, lo 
constituyen los valores menores a 0,05, mientras que para un intervalo de 
confianza del 90% los que están entre 0,05 y  0,1.  
 
Tabla 3-8. Resultados del análisis de regresión logística con Odds ratio, para Samuel 
Moreno. 
 Variable 
Categorías Porcentaje  Casos 
Sig. 
Exp(Bs) 
razón de 
probabilidad 
Libertario-
autoritario 
Pensamiento libertario 54,2 153 0,000 1,810 
Pensamiento autoritario 36,4 558 
 
1,000 
Izquierda-
derecha 
Izquierda 27,4 113 0,014 1,500 
Derecha 42,6 598 
 
1,000 
Localidad 
Teusaquillo 37,5 400 0,243 0,859 
Candelaria 43,7 311 
 
1,000 
Edad 
Menor de 41 años 38,2 259 0,301 0,882 
Mayor de 40 años 41,4 452 
 
1,000 
Nivel educativo 
Educación secundaria o 
menos 
41,8 297 0,413 1,113 
Educación superior o 
más 
39,1 414 
 
1,000 
Sexo 
Hombre 40,9 330 0,747 1,037 
Mujer 39,6 381 
 
1,000 
Ingresos 
Menos de 4 salarios 
mínimos 
40,9 489 0,875 1,022 
Cuatro o más salarios 
mínimos 
38,7 222 
 
1,000 
Fuente: elaboración propia con base en datos de encuesta 
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La Tabla 3-8 permite identificar que las variables que hacen más probable la 
votación por Samuel Moreno son el Pensamiento Libertario –1,81- y el 
izquierdismo 1,5-. Para las demás variables el nivel de significancia conlleva a la 
aceptación de la hipótesis nula, es decir, la ausencia de diferencias en la 
probabilidad de votación.  Este resultado es el esperado de acuerdo a la Teoría 
de la Competencia espacial aplicado al voto y, tomando en cuenta el análisis de 
los programas de los candidatos realizado antes. 
 
Tabla 3-9. Resultados del análisis de regresión logística con Odds ratio, para Enrique Peñalosa. 
Variables 
Categorías Porcentaje Casos 
Sig. 
Exp(B) 
razón de 
probabilidad 
Ingresos  
Menos de 4 salarios 
mínimos 
26,18 489 0,003 0,662 
4 o más salarios 
mínimos 
40,99 222 
 1,000 
Libertario-
autoritario 
Libertario 25,49 153 0,025 0,706 
Autoritario 32,26 558 
 
1,000 
Izquierda-
derecha 
Izquierda 28,93 598 0,067 0,753 
Derecha  40,71 113 
 
1,000 
Localidad 
Teusaquillo 34,75 400 0,380 1,131 
Candelaria 25,72 311 
 
1,000 
Nivel educativo 
Secundaria o menos 26,60 297 0,391 0,887 
Superior o más 33,82 414 
 
1,000 
Sexo 
Hombre 32,42 330 0,607 1,063 
Mujer 29,40 381 
 
1,000 
Edad 
Menor de 41 años 30,12 259 0,569 0,930 
De 41 años o más 31,19 452 
 
1,000 
 Fuente: elaboración propia con base en datos de encuesta 
 
En la variable Ingresos, dentro de la categoría gana menos de 4 SMLMV 
disminuyó la probabilidad de votar por Enrique Peñalosa -0,662-, de la misma 
manera esta probabilidad se ve disminuida para los libertarios -0,706-.  Para 
quienes son de izquierda se disminuye igualmente la probabilidad de votar por 
Enrique Peñalosa, a 0,706, aunque por el valor de la significancia –mayor a 0,05 
y menor de 0, 1- debe aceptarse con un intervalo de confianza del 90%. 
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Tabla 3-10. Resultados del análisis de regresión logística con Odds ratio, para otros 
candidatos. 
Variables 
Categorías  Porcentaje Casos 
Sig. 
Exp(B) 
razón de 
probabilidad 
Salario 
Menos de 4 salarios 
mínimos 32,92 
489 0,003 0,529 
4 o más salarios 
mínimos 20,27 
222  1,000 
Libertarismo-
autoritarianismo 
Libertario 20,26 153 0,020 1,722 
No libertario 31,36 558  1,000 
Edad 
Menor de 41 años 31,66 259 0,091 0,736 
De 41 años o más 27,43 452  1,000 
Sexo 
Hombre 26,67 330 0,400 1,155 
Mujer 30,97 381  1,000 
Izquierda-
Dereca 
Izquierda 28,43 598 0,448 1,191 
Derecha 31,86 113  1,000 
Localidad 
Teusaquillo 27,75 400 0,709 0,929 
Candelaria 30,55 311  1,000 
Nivel educativo 
Secundaria o 
menos 31,65 
297 0,967 0,992 
Superior o más 27,05 414  1,000 
Fuente: elaboración propia con base en datos de encuesta 
 
La Tabla 3-10 muestra que es menos probable que una persona que gana menos 
de 4 SMLMV en las localidades consideradas haya votado por otros candidatos -
0,529- frente a una persona que gana más de esta cantidad. En cambio, es más 
probable que un libertario haya escogido a un candidato diferente a Moreno y a 
Peñalosa -1,722-.  Finalmente, y con un intervalo de confianza del 90%, es 
menos probable -0,736-  que una persona menor de 40 años hubiera tomado la 
elección de votar por otro candidato. 
 
3.3.5 Análisis de clusters y outliers espaciales para las 
elecciones de Concejo en el año 2007. 
 
Para caracterizar a los partidos políticos que participaron en las elecciones de 
concejo de 2007 es útil tomar en cuenta su pertenencia  en el nivel nacional a la 
coalición Uribista. Puede asumirse que, de manera general, los partidos que 
participaron en esta coalición son de derecha, al hacerse partícipes de un 
discurso autoritario que, además, era poco partidario de temas tradicionales de la 
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izquierda como la redistribución de la riqueza y la explotación de los recursos del 
subsuelo por parte del estado.    Se ubicaron en esta alianza partidos como 
Cambio Radical, el Partido de la U, el Partido Conservador y Convergencia 
Ciudadana.   
 
En la oposición al proyecto nacional del Uribismo coexistieron dos Partidos 
Políticos disímiles.  Por una parte el Polo Democrático Alternativo, coalición de 
organizaciones de izquierda que gobernaba la ciudad desde el año 2003. Por 
otra, el Partido Liberal con matices ideológicos que iban desde el centro izquierda 
hasta el centro derecha.   Estas colectividades, a pesar de ser aliadas en lo 
nacional, apoyaron a diferentes candidatos en las elecciones de Alcalde: Samuel 
Moreno para el POLO y Enrique Peñalosa para el Partido Liberal.  
 
En estas elecciones participaron también otros partidos que se mantuvieron al 
margen de la dicotomía Uribismo-Oposición.  Entre ellos se destacan dos 
movimientos políticos de origen religioso: MIRA que es a la vez de un Movimiento 
Religioso (Movimiento Imitador de la Rectitud del Altísimo)  un Movimiento 
Político (–Movimiento Independiente de Renovación Absoluta)  y PACTO, que 
agrupa a pequeñas iglesias cristianas.   
 
A continuación se realiza un análisis de autocorrelación espacial así como de 
clusters y outliers para las principales votaciones al concejo en el año 2007. Se 
busca de esta manera aproximarse a la distribución territorial de estas votaciones 
como una manera adicional de caracterizar a las opciones políticas en contienda.  
 
En primer lugar puede observarse para la votación por el Polo Democrático un 
índice global de Morán de de 0,258, lo que indica un menor nivel de 
autocorrelación que el obtenido para este partido en las elecciones de Alcalde, 
aunque sin dejar de ser significativo.   Los clusters también son diferentes a 
aquellos detectados en las elecciones para alcalde, dado que no están 
concentrados en el sur de la ciudad para los valores altos sino en el centro de la 
misma en localidades como La Candelaria, Santafé y partes de Teusaquillo, 
aunque manteniendo alguna presencia en el sur, específicamente en la Localidad 
de Bosa -Figura 3-13-.  Este hecho parece reflejar que los votantes que apoyaron 
a Moreno no fueron únicamente los de la base de apoyo de su partido, sino una 
serie de sectores que adhirieron a él durante su campaña. 
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Figura 3-13. Porcentajes y clúster de votación por el Polo Democrático Alternativo en las 
elecciones de Concejo en el año 2007
27
.   
 
 
                                            
27
 Puede observarse la presencia de clusters de valores altos en las localidades de La Candelaria, 
Santafé, Teusaquillo y Bosa, lo que marca una diferencia con los patrones observados en las 
elecciones para alcalde donde los clusters estuvieron ubicados en el suroriente de la ciudad. 
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Para Cambio Radical se observó un índice de Autocorrelación espacial global de 
0,228, significativo pero con un valor moderado. Se observan para este partido 
clusters de valores altos en zonas de estratos altos de las localidades de Suba, 
Usaquén, Chapinero y Barrios Unidos, todas en el norte de la Ciudad -Figura 
3-14-.  También llama la atención la existencia de un cluster de valores altos en la 
localidad de Rafael Uribe Uribe, ubicada en el sur de la ciudad y con población de 
ingresos mucho menores que los de los lugares mencionados arriba.  Por otra 
parte, la votación por el Partido de la U muestra una autocorrelación espacial 
global baja, de tan sólo 0,139, sin embargo también se observa la existencia de 
clusters de valores altos en las localidades de Suba, Usaquén, Barrios Unidos y 
Chapinero, especialmente en zonas de clase alta -Figura 3-15-.  
 
Igualmente bajo es el valor de autocorrelación de la votación por el Partido 
Liberal, la cual presenta un índice de 0,1505. Este partido, que unas décadas 
atrás fue hegemónico en la ciudad, ha mostrado un declive en sus votaciones, por 
lo que posiblemente esta baja correlación se deba a que mantiene simpatías en 
varios lugares sin ser particularmente fuerte en ningún área, o más 
probablemente, que sus concejales han logrado acceder a nichos electorales en 
áreas diferenciadas de la ciudad. La -Figura 3-16- muestra, en concordancia con 
lo anterior, la existencia de pequeños clusters ubicados de manera dispersa en la 
Ciudad.  
 
El Partido Conservador, por su parte, tiene un índice global de Morán de 0,1130. 
Este bajo puntaje oculta, sin embargo, la existencia de clusters con votaciones 
altas en las localidades de Chapinero, Usaquén, Suba, Fontibón y Usme -Figura 
3-17-.   
 
Por su parte, el movimiento Mira, presenta un índice global de Morán de 0,277, 
más alto que otros partidos con mayores votaciones, lo que se debe a una clara 
clusterización de sus valores altos. Estos patrones se detectan especialmente en 
las localidades de Engativá, así como parte de Suba, Antonio Nariño y Kennedy -
Figura 3-19-, lo que probablemente se relaciona con las principales áreas de 
influencia de la iglesia que le sirve como base social.  
 
Convergencia Ciudadana, por su parte, presenta un coeficiente de Correlación 
Global de 0,17, lo cual se debe principalmente a clusters relativamente pequeños 
dispersos en varios lugares de la Ciudad: Suba, La Candelaria y Santafé, Bosa y 
Engativá -Figura 3-18-.  
 
De manera similar a lo que sucede en las elecciones de concejo se encuentran 
valores de autocorrelación espacial relativamente fuertes para los votos ‘No  
Marcados y Nulos’ y para los votos en ‘Blanco’. En el primer caso se observó un 
índice global de Morán de 0,486, con clusters ubicados especialmente en 
localidades del sur de la ciudad como Bosa, Ciudad Bolivar y Usme.  Para el 
segundo se observó un índice global de 0,392, con clusters de valores altos 
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ubicados especialmente en zonas periféricas de las localidades de Usaquén, 
Suba y Engativá - 
Figura 3-21-. Cabe destacar que esta distribución es diferente a la de la votación 
por Alcalde donde los votos en blanco se ubicaron principalmente al sur de la 
ciudad. 
 
Figura 3-14. Porcentajes y clúster de votación por Cambio Radical en las elecciones de 
Concejo en el año 2007
28
.   
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 La votación por este partido es especialmente fuerte en localidades estrato alto del norte de la 
ciudad, aunque llama la atención un cluster ubicado en la localidad de Rafael Uribe Uribe, en el 
sur de la ciudad. 
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Figura 3-15. Porcentajes y clúster de votación por el Partido de la U en las elecciones de 
Concejo en el año 2007
29
.   
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 Se observan para el partido de la U una concentración de valores altos en localidades del norte 
de la ciudad, así como una votación irregular en otras del centro y sur. 
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Figura 3-16. Porcentajes y clúster de votación por el Partido Liberal en las elecciones de 
Concejo en el año 2007
30
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 Se puede ver unos patrones de votación bastante irregulares, con pequeños clusters 
diseminados en varios lugares de la ciudad 
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Figura 3-17. Porcentajes y clúster de votación por el Partido Conservador en las elecciones 
de Concejo en el año 2007
31
.   
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 Pueden observarse clusters de valores altos en localidades del norte de la ciudad, así como en 
Usme y Fontibón.  En este último caso puede observarse que el cluster de valores altos contrasta 
con un cluster de valores bajos de la votación por el Polo Democrático Alternativo -Figura 3-13-. 
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Figura 3-18. Porcentajes y clúster de votación por Convergencia Ciudadana en las 
elecciones de Concejo en el año 2007
32
.   
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 Se observan varios clusters de valores altos dispersos en la ciudad, así como clusters de 
valores bajos en las localidades del nororiente de la ciudad. 
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Figura 3-19. Porcentajes y clúster de votación por el Movimiento Mira en las elecciones de 
Concejo en el año 2007
33
.   
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 Para el movimiento Mira se observa un alto nivel de clusterización de valores altos 
especialmente en tres lugares: Engativá, Antonio Nariño y la Parte sur de la localidad de Kennedy.  
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Figura 3-20. Porcentajes y clusters de votación para los votos No marcados y nulos
34
. 
                                                                                                                                    
Probablemente estas zonas coincidan con los lugares donde es fuerte el proselitismo religioso de 
este movimiento. 
34
 A diferencia de las votaciones por Partidos o el Voto en Blanco cuyo porcentaje se calcula 
respecto a los votos válidos, ese porcentaje se calcula con base en el porcentaje de participación. 
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Figura 3-21.  Clusters y Outliers para votos en blanco en las elecciones de concejo en el 
año 2007
35
.   
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 Llama la atención que los clusters de valores altos se ubican principalmente al norte y 
noroccidente de la ciudad.  Es también llamativo que los valores altos en esta variable no 
coinciden con aquellos observados en la votación para Alcalde, donde se ubicaron en el sur de la 
ciudad. 
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3.3.6 Análisis de variables socioeconómicas para elecciones de 
Concejo en 2007. 
 
A continuación se realizará una comparación entre las votaciones y el estrato 
socioeconómico con el fin de avanzar en la caracterización de los partidos 
políticos. Sin embargo, no se compararán los clusters con las variables 
socioeconómicas de las localidades debido a que, ante la existencia de más 
competidores, los clusters son más pequeños que en las votaciones para Alcalde. 
Dada esta situación en varios casos los clusters ocupan sólo una parte de la 
localidad, por lo que al atribuir a las localidades los valores de estas unidades 
puede incurrirse en una asignación errónea de atributos. 
 
Puede observarse que existe una clara diferenciación de preferencias: mientras 
que para algunos partidos o movimientos la votación disminuye a medida que 
aumenta el estrato, otros tienen un comportamiento inverso, siendo 
especialmente fuertes en los estratos altos. Entre las primeras encontramos la 
votación por el Polo Democrático Alternativo, el cual tiene mantuvo un porcentaje 
constante de votación del estrato 1 al 4, pero disminuye abruptamente al llegar al 
5 y al 6. 
 
Figura 3-22. Votación en porcentaje para las variables que disminuyen su valor cuando 
sube el estrato en las elecciones de concejo para Bogotá en 2007
36
.   
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 Calculado sobre un total de 1.176.326 votos válidos para los puestos estratificados.  Los votos 
no marcados y nulos se calcularon sobre una participación de 1.326.812 personas.  Fuente: 
elaboración propia con datos de RNEC y UAECD. 
120 
 
Llama la atención el alto nivel de votos no marcados y nulos en los estratos 1 y 2 
(17 y 14% respectivamente), porque implica que un sector poblacional 
significativo está viéndose subrepresentado en el Concejo. Estos datos también 
implican que Partidos y Movimientos Políticos que son fuertes en estos sectores 
están perdiendo votos y potencialmente curules por esta razón. Una 
recomendación práctica derivada de lo anterior es que dichos Partidos deben 
hacer campañas más fuertes de educación para el voto en estos sectores, con el 
fin de mejorar sus resultados globales. 
 
El voto en blanco, aunque no tiene un comportamiento tan pronunciado en 
función del estrato como los votos no marcados y nulos, presenta valores más 
bajos en los estratos 5 y 6.  Lo anterior parece mostrar que, en general, los 
votantes de niveles económicos altos conceden más valor a su voto como una 
forma de canalizar en el ámbito político sus preferencias sociales, al tiempo que 
conceden menos importancia a expresiones de protesta contra el sistema político 
como la representada por el Voto en Blanco. 
 
Los estratos bajos parecen ser también el lugar donde tienen cabida una serie de 
expresiones políticas diversas, como los Partidos Uribistas más vinculados a la 
llamada “Parapolítica”: Convergencia Ciudadana, Colombia Democrática, 
Colombia Viva y Apertura Liberal. Hay que anotar que en la Figura 3-22 el Partido 
Convergencia Ciudadana y Mira son representados como líneas independientes, 
mientras que las demás expresiones mencionadas fueron agrupadas en la 
categoría Otros.   
 
Las clases altas, por el contrario, tienden a concentrar sus votos en unos pocos 
partidos, especialmente los grandes Partidos Uribistas como Cambio Radical, el 
Partido de la U y el Partido Conservador. De estos el que fue preferido en mayor 
medida por los estratos 5 y 6 fue Cambio Radical, con alrededor del 30% de la 
votación. La votación por el Partido de la U se mantiene en cerca de un 12%  en 
los estratos 1, 2 y 3, empezando a subir a partir del 4 para llegar a más del 18% 
en el 6.  Por su parte el Partido Conservador tiene una votación de alrededor del 
5% en los estratos 1 a 4 subiendo a 6,1 en el 5 y a 9,5 en el 6.   
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Figura 3-23. Votación en porcentaje para las variables que aumentan su valor cuando sube 
el estrato en las elecciones de concejo para Bogotá en 2007
37
.  
b 
 
Es interesante, sin embargo, que uno de los Partidos que estuvo en la oposición 
en el año 2007, el Liberal, muestre una leve tendencia al aumento de sus 
votaciones a medida que aumenta el estrato. Lo anterior parece mostrar que la 
base social del Partido Liberal en Bogotá es diversa. Probablemente esta 
característica, que se ve confirmada por la presencia de clusters en zonas 
disímiles de la ciudad, constituya un problema para la acción colectiva de dicha 
colectividad en tanto debe responder a demandas diversas y en ocasiones 
contrapuestas de aquellas personas a quienes representan sus concejales. 
 
3.3.7. Las votaciones desde los datos socioeeconómicos de la 
encuesta. 
 
En primer lugar, es necesario advertir que este análisis se limitó a los Partidos 
Políticos que obtuvieron al menos el 9% del total de observaciones de la 
encuesta, mientras que los demás fueron agrupados en la categoría “otros”. Para 
la muestra, el Polo Democrático mejoró sus resultados a medida que aumentaba 
el nivel educativo, obteniendo también sus mejores resultados entre los más 
jóvenes. El Partido de la U, por su parte, obtuvo los mejores resultados entre las 
personas de mayores ingresos.  El voto en blanco parece explicarse 
principalmente por la edad, dado que disminuye a medida que aumenta esta 
variable.  Llama la atención igualmente el hecho de que el 41% de las personas 
                                            
37
 Calculado sobre un total de 1.176.326 votos válidos para los puestos estratificados. 
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de nivel educativo menor a primaria incompleta no votaron, esta falta de 
conciencia de la importancia del voto, por tanto, parece estar relacionada con la 
carencia de cultura política.  
 
Tabla 3-11. Comparación entre características socioeconómicas de los encuestados y 
votación por Candidatos a la Alcaldía en 2007. 
  
Polo 
Democrático 
Partido 
de la U 
Partid
o 
Liberal 
Voto en 
blanco No votó Otros Total   
% de la fila 
% de la 
fila 
% de 
la fila 
% de la 
fila 
% de la 
fila 
% de 
la fila 
% de 
la fila 
Recuent
o 
Sexo 
Hombre 32,9 17,6 11,0 11,0 12,3 15,3 100 301 
Mujer 27,1 17,3 10,4 8,9 17,9 18,5 100 336 
Estudios 
Ninguno 
y 
primaria 20,0 12,6 8,4 9,5 41,1 8,4 100 95 
Bachiller
ato 25,5 21,2 14,5 7,3 13,9 17,6 100 165 
Técnico 
o 
Tecnoló
gico 35,2 16,0 8,0 16,0 4,0 20,8 100 125 
Universi
dad 32,7 19,1 9,5 9,5 10,6 18,6 100 199 
Postgra
do 36,5 11,5 13,5 5,8 17,3 15,4 100 52 
Edad 
Hasta 
30 35,3 17,2 8,6 21,6 1,7 15,5 100 116 
Entre 31 
y 40 29,4 19,0 11,1 11,9 9,5 19,0 100 126 
Entre 41 
y 50 27,9 17,0 10,2 10,9 12,2 21,8 100 147 
Entre 51 
y 60 34,2 18,8 10,3 4,3 17,1 15,4 100 117 
Mayor 
de 60 24,2 14,8 12,5 1,6 35,2 11,7 100 128 
Ingresos 
Menor 
de  3 
SMLMV 29,1 17,0 10,3 11,0 .- 14,7 100 436 
Entre 4 
y 7 
SMLMV 35,3 15,8 10,1 8,6 7,2 23,0 100 139 
Más de 
8 
SMLMV 22,0 26,0 14,0 6,0 10,0 22,0 100 50 
Localidad 
La 
Candela
ria 28,4 17,8 9,1 8,0 25,4 11,4 100 264 
Teusaqu
illo 30,8 17,2 11,8 11,3 8,0 20,9 100 373 
Fuente: elaboración propia con base en encuesta. 
 
Lo anterior parece confirmar que existen patrones diferenciados de conducta 
electoral para las elecciones de Alcalde y Concejo en 2007, mientras que los 
electores de Samuel Moreno estuvieron principalmente distribuidos en las clases 
123 
 
populares, para las votaciones de concejo del Polo Democrático se observa una 
mayor votación entre los más educados.  Para el Partido de la U, se observa una 
distribución en función del nivel de ingresos similar a la de Peñalosa, lo que se 
confirma con los mapas.   
 
La evidencia muestra que existen unos factores socioeconómicos que hacen más 
susceptibles a las personas de escoger una u otra opción de voto, las cuales 
presentan patrones espaciales claramente definidos. Sin embargo, estas 
predisposiciones no se pueden extrapolar de manera lineal para predecir la 
conducta de los votantes dado que, como se sabe, en la definición de la misma 
juegan factores de diversa índole relacionados con la incertidumbre que produce 
la libertad humana, entre otras cosas a la hora de producir socialmente el 
espacio.   
 
Este juego estratégico en la búsqueda del poder es especialmente claro en las 
elecciones de concejo, donde buscan lograr representación una serie de poderes 
que van desde los sindicatos hasta los grandes contratistas de la administración 
distrital,  el análisis de la distribución del voto por los concejales es, en cierta 
medida, el análisis de la distribución espacial de los apoyos para estos poderes.  
Desafortunadamente este análisis está fuera del alcance de esta tesis, sin 
embargo es una perspectiva que valdría la pena explorar en un futuro por el valor 
que tiene el conocimiento de estas dinámicas para el fortalecimiento de la 
democracia.  
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4. CONCLUSIONES. 
 
Para realizar una geografía electoral es necesario solucionar previamente  el 
problema de la definición de las unidades de análisis. Si bien la unidad geográfica 
que se presenta empíricamente es el puesto de votación, esta  tiene algunas 
particularidades en cuanto a la determinación de su área de influencia   Dado que 
no resulta  evidente  el origen de los votantes ni la lógica territorial que los llevó a 
votar en un puesto en particular, la incertidumbre sobre esta área de influencia 
alrededor del puesto de votación  dificulta la comparación de los patrones de 
votación con datos socioeconómicos agregados. 
 
Mediante una matriz de distancias se determinó que la mayoría de los votantes 
de La Candelaria y Teusaquillo lo hicieron dentro de su localidad (81,9%), aunque 
la mayoría no lo hicieron dentro del puesto de votación más cercano y sólo un 
porcentaje de 58,8% dentro de la UPZ donde viven.  Por lo anterior, se llegó a la 
conclusión de que la unidad de análisis más apropiada para realizar la 
comparación entre datos socioeconómicos y datos electorales es la Localidad, 
buscando minimizar el error en la asignación de atributos. 
 
Pudo además  observarse que la capacidad de atracción de los puestos de 
votación es diferenciada, lo que se ve demostrado por la relación entre el número 
de personas viviendo dentro del área de influencia inmediata del puesto de 
votación y el número de personas inscritas para votar dentro de un puesto de 
votación determinado.  El tamaño del puesto, por su parte, parece verse 
explicado además de lo anterior por su ubicación en zonas con altas densidades 
de vivienda.  El supuesto de los polígonos de Thiessen como unidad de análisis 
no pudo ser ratificada porque partió de una visión del espacio como contenedor, 
mientras los electores demostraron con los hechos que construyen socialmente el 
espacio donde votan. 
 
Por otra parte, se observó que un mayor tamaño del puesto y una mayor 
capacidad de atracción se relacionan en general con un mayor nivel de 
abstencionismo, lo que puede deberse a mayores costos de transporte o a la 
existencia de puestos censo donde son inscritas las cédulas automáticamente.  
 
Para las votaciones por Alcalde  y Concejo se logró identificar que el conjunto de 
las votaciones analizadas tuvieron valores significativos de autocorrelación 
espacial global, considerando el índice de Morán, lo que muestra que las 
votaciones no se distribuyen aleatoriamente dentro de la ciudad sino que siguen 
determinados patrones espaciales.  Para avanzar en la identificación de estos 
fenómenos se recurrió a un análisis de clusters y outliers mediante el estadístico 
local de Morán propuesto por Anselín, logrando identificar concentraciones con 
votaciones altas o bajas para determinado candidato o partido.  
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A partir de lo anterior se realizó, para las elecciones de alcaldía, una 
caracterización de las localidades donde se clusterizaban las votaciones altas 
para las principales opciones políticas, detectándose que Samuel Moreno y 
Vinasco fueron especialmente fuertes en sectores donde la población tenía 
menores niveles de bienestar, mientras que Peñalosa lo fue en lugares donde 
vivían personas más pudientes. 
 
El análisis de razones de probabilidad para los datos obtenidos de la encuesta 
mostró que los factores que más incidieron en las localidades consideradas en la 
votación por Samuel Moreno fueron el pensamiento Libertario y el izquierdismo.  
Para Enrique Peñalosa fueron en su orden: el tener ingresos iguales o superiores 
a 4 SMLMV, el autoritarismo y la condición ideológica de derecha. Para “otros 
candidatos” se pudo observar que los factores que hicieron más probable la 
votación fueron ganar más de 4 SMLMV, ser libertario y ser mayor de 41 años.  
 
Las elecciones de concejo mostraron igualmente la existencia de 
autocorrelaciones globales aunque con valores menores a las votaciones por 
Alcalde, lo que se debe a la existencia de más opciones en competencia. Se pudo 
observar que los partidos Uribistas obtuvieron sus mejores votaciones en los 
estratos altos, mientras que las variables que obtuvieron mejores votaciones en 
los estratos bajos fueron la votación por el Polo Democrático y los votos no 
marcados y nulos.   
 
Se observó una mayor consistencia en las votaciones de las clases altas, dado 
que votan por menos partidos políticos –más probablemente de derecha que otra 
opción-, desperdician menos votos, y votan menos en blanco –lo que 
probablemente se relacione sobre consideraciones sobre el voto útil. Las clases 
populares, por su parte, se ven subrepresentadas al tener mayores tasas de 
anulación del voto.  Adicionalmente, están dispuestas a votar por una mayor 
cantidad de opciones políticas y a utilizar con más frecuencia el voto en blanco. 
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ANEXO 1. TALLER SOBRE 
GEOCODIFICACIÓN. 
 
INTRODUCCIÓN 
 
De acuerdo a la Academia Nacional Ciencias de los Estados Unidos, aunque para cada 
dominio del conocimiento existen diferentes conjuntos de objetos, todos ellos se 
caracterizan por unas propiedades comunes: a. la identidad o nombre; b. la localización en 
el espacio; c. la magnitud; d. la duración (Sciences, 2006 #6).  Entre estas cuatro 
propiedades, únicamente la localización es directamente espacial, lo que no implica que las 
demás no sean susceptibles de tratamiento geográfico, sino que deben ser previamente 
localizadas para aplicar un análisis de este tipo.  
 
La localización espacial, por tanto, es una característica necesaria para los datos 
geográficos. En consonancia con esto, Moreno y otros conceptualizan el geodato –o dato 
geográfico- como “Un dato en el que un componente describe el fenómeno (componente 
temático), y otro componente lo localiza en el territorio (componente geométrico)”. Es 
importante precisar que estos autores considera que dicha localización puede ser implícita 
(nombre del municipio, número de la dirección censal, calle y número de casa, etc.) o 
explícita (coordenadas referidas a un Sistema coordenadas.  (Moreno Jimenez, 1986 #7).    
 
Sin embargo, la mayoría de sistemas de recolección y organización de datos no definen un 
componente espacial explícito.  Por el contrario, los datos son recogidos en función de 
metodologías previamente definidas en cada campo de conocimiento, en muchas de las 
cuales no se ha incorporado en toda su potencialidad el análisis espacial. Sin embargo, en 
muchas bases de datos recogidas como producto de diversas actividades investigativas o 
administrativas se define una localización implícita, por lo que la introducción de un 
sistema para geocodificar las direcciones podría permitir la conversión una gran cantidad 
de datos en Geodatos, lo que a su vez posibilitaría el análisis espacial.  
 
Al respecto, Pérez Machado define la Geocodificación o geolocalización como la acción 
de atribuir coordenadas geográficas a uno o varios eventos, utilizando como referencia su 
dirección postal (Pérez Machado 2008).   Por su parte, Google Code la define como la 
traducción de información disponible un lenguaje natural a coordenadas geográficas, de la 
misma manera, el proceso de geocodificación inversa se referiría a la traducción de una 
coordenada geográfica en una dirección interpretable por humanos (Google Code, 2009).  
 
De acuerdo a Resendiz una dirección define una localización de la misma forma en que lo 
hace una coordenada geográfica, sin embargo, a diferencia de estas últimas que emplean 
sistemas numéricos, las direcciones emplean cadenas de texto que contienen información 
sobre el número de calle, el número del predio, el código postal, entre otros (Reséndiz 
López, 2008 #2).  
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Las aplicaciones de la geocodificación de direcciones son múltiples, Moreno y otros 
resaltan sus ventajas en términos de: 1. Relocalización de la información territorial 
entendida como agregación y síntesis de datos; 2. Elaboración de cartografía automatizada; 
3. Análisis estadístico (Moreno y Otros, p. 155).  A lo anterior habría que agregar la 
posibilidad de ingresar datos en cantidades significativas, lo que de otra manera implicaría 
un alto costo de tiempo.  
 
1.1 Elementos de un Geocodificador.  
 
De acuerdo a Pérez Machado, para realizar un proceso de geocodificación con un elevado 
nivel de acierto son necesarias tres condiciones: 1. La lista de direcciones Postales; 2. Un 
SIG con función de Geocodificación; 3. La base de datos cartográfica digital de ejes viales 
(Pérez Machado, 2008 #1).   
 
1. La lista de direcciones postales: Es la disposición de un conjunto de direcciones 
organizada siguiendo o no algún criterio temático.  La dirección postal y la vialidad. 
(Direcciones Colombianas, forma específica).  La clasificación por asunto es importante 
porque permite una clasificación temática inmediatamente después de realizada la 
clasificación. 
 
2. Un SIG con funciones de Clasificación: el cual está incluido en diversos programas 
para Sistemas de Información Geográfica.  Este software permite realizar una 
interpolación lineal mediante el cual se localizan las direcciones. Considerando que el 
sistema vial varía entre países y en zonas de un mismo país, el software debe estar 
adaptado al sistema del lugar en que se desea geocodificar las direcciones. Lo anterior 
implica una correcta estandarización de las direcciones en la base de datos cartográfica.  
 
De acuerdo a Pérez Machado la precisión del proceso de geocodificación no estriba 
solamente en la capacidad del algoritmo que lo efectúa, ni en relación con la cantidad de 
direcciones a localizar (que depende más de la calidad de la lista de puntos analizados).  
La agilidad y eficiencia del proceso de geocodificación obedecería, por el contrario, a la 
calidad del programa Geocodificador, “especialmente cuando se trata de la posibilidad de 
elucidar las causas de fallas en la localización de registros, detección de cruzamientos, 
subrutinas de pesquisas fonéticas capaces esquivar errores de digitación y, especialmente, 
en la capacidad de reprocesamiento de saldos (tratados como subconjuntos) sin tener que 
realizar nuevamente el trabajo para la base entera”.   
 
3. La base de datos cartográfica digital de ejes viales: debe estar constituida por una 
estructura vectorial que se organiza en forma de red interconectada, donde cada segmento 
o link representa el eje de una vía desde su inicio hasta la siguiente.  Cada uno de los ejes 
viales tiene asociados unos atributos descriptivos de carácter alfanumérico que constituyen 
las partes de la nomenclatura vial. 
 
1.2 La estructura de las direcciones Bogotanas 
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Las direcciones colombianas tienen cuatro campos principales: el tipo de vía, el nombre de 
la vía, el cuadrante y el lado de la calle en que se encuentra un predio determinado. Este 
sistema tiene una base cartesiana, en el que existe un origen que define cuatro cuadrantes: 
noroeste, noreste, suroeste y sureste.  De estos cuadrantes dos son explícitos: el sur y el 
este, lo que implica que tres de los cuadrantes contienen algún tipo de especificación: sur, 
sureste y este, como puede verse en el gráfico 1.  
 
Ilustración 1.  Cuadrantes en la ciudad de Bogotá 
 
 
 
El tipo de vía puede referirse tanto al sentido de la calle como a su amplitud. Las calles 
que van en sentido norte sur se llaman Carreras (Kr); también existen las avenidas carreras 
(ak) que se caracterizan por tener dos o más carriles y atravesar una parte considerable de 
la ciudad; y las transversales (Tv) también en sentido norte sur pero con cierto nivel de 
inclinación. Las Calles (Cl) están orientadas en sentido este-oeste; las avenidas calles (AC) 
tienen las mismas características de las avenidas carreras, excepto su orientación; y  las 
diagonales (Tv) se dirigen en el mismo sentido, aunque con cierto nivel de inclinación. 
 
El nombre de la vía se construye como una combinación entre el número de vía en que 
está ubicada una calle y la vía con la que se intercepta en su origen, los dos datos 
separados por un guión delimitan el número de la vía.   
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La ubicación del predio en la calle está dada por un número al final de cada dirección, que 
indica –de manera aproximada- la cantidad de metros que existen desde el principio de la 
calle hasta el predio. Al respecto es necesario hacer dos precisiones: el inicio de la calle 
depende del cuadrante, por lo que las calles se cuentan desde el origen o calle 0 con carrera 
0, manteniendo un sentido ascendente en cada dirección; teniendo en cuenta lo anterior, el 
costado en que está ubicado un predio se define en relación a si el número es par o impar, 
los pares se ubican a la derecha y los impares a la izquierda.  
 
1.3 El proceso de geocodificación 
 
El proceso de geocodificación requiere de la correspondencia entre la estructura de los 
datos a geocodificar, la base de datos cartográfica y el software que realiza el trabajo de 
geocodificación. Cuando se cuenta con los tres elementos señalados arriba el proceso es 
relativamente sencillo y consta de los pasos que pueden observarse en la ilustración Nº 2.  
 
Ilustración 2.  Proceso de geocodificación, en caso de contar con el Software 
necesario. 
 
 
 
Cuando no se cuenta con el software  El proceso de geocodificación consta de cinco pasos: 
1. Definir las estrategias de comparación, 2. Estandarizar, 3. Agrupar en Bloques; 4. 
Comparar, 5. Reviar/editar (Piragauta, 2006 #5). A continuación se realizará de manera 
práctica el proceso de geocodificación de una serie de direcciones. 
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1. GEOCODIFICACIÓN DE DIRECCIONES.  
 
Para ser usadas mediante un Geocodificador, las direcciones en el archivo de referencia 
deben estar preestandarizadas, esto es, cada uno de los componentes separados en 
columnas diferentes.  Así para la dirección calle 25 Nº 43 18 deberá estar separada de la 
siguiente manera:  
 
1.1 Exportación de la tabla de direcciones Teusaquillo a Dbase 
 
Cuadro 1.  Separación de direcciones para su correcta lectura por el Geocodificador 
Tipo de vía Dirección 
Principal 
Dirección 
Generadora 
Número Cuadrante 
Calle 25 43 18 Norte 
 
1. Abra ArcMap 
2. Vaya a la carpeta c:\Teusaquillo y abra el Shapefile 13_Teusaquillo.  
3.  Abra la tabla de atributos del Shapefile y observe los campos de la tabla.  
 
Como se puede observar, las direcciones no están preestandarizadas,  sin embargo, hay 
algunos campos que pueden ser muy útiles para realizar la geocodificación, entre ellos: 
“TIPO VIA”, “NOMCL_PPAL”, “NOMCL_GEN” y “LENGHT”.   
 
 
 
Para realizar la preestandarización es necesario exportar la tabla de atributos para 
manipularla en Excel.  
 
4. Vaya a opciones de la tabla de atributos 
5. Seleccione Export Data 
6. Cambie el nombre de la tabla a Teusaquillo1 
7. Guarde la tabla en la carpeta Datos 
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8. Pulse aceptar. 
 
 
 
9. Le aparecerá una ventana en la que se le pregunta si desea agregar la nueva 
tabla como un layer, escoja No. 
 
2.2. Importación de la tabla de direcciones Teusaquillo1 de Dbase a Excel 
 
10. Abra una hoja de cálculo de Excel 2007.  
11. Haga clic en el Botón de Office     y vaya a Abrir. 
12. Ubique la carpeta donde quedó ubicada la tabla Teusaquillo 
13. Abajo, en la pestaña Tipo de archivo, escoja Todos los archivos. 
14. Ahora ya debe ver la tabla Teusaquillo.dbf, escójala y haga clic en Abrir. 
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15. Observe los campos “NOMCL_PPAL” y “NOMCL_GEN” ¿sabe qué función 
cumplen dentro de la base de datos?. 
 
Son los códigos catastrales de la dirección principal y la dirección generadora. Un código 
catastral es una cadena de texto y números que contiene codificada la dirección, en este 
caso sólo basta con entender esta clasificación, separar cada uno de los caracteres y 
reasignar los valores a través de una operación en Excel, a continuación se muestra como 
es codificada una dirección. 
 
Cuadro 2.  Codificación catastral de una dirección 
TIPO 
VIA  
NOMCL_PPAL  NOMCL_GEN  DIRECCIÓN  
KR  003B0000E0  048BBIS0S0  3b este 48bbis 
Sur.  
 
En los campos con códigos catastrales los tres primeros caracteres corresponden al número 
de la vía, el cuarto a la letra que acompaña al número, en caso de tenerla, los caracteres 5, 
6 y 7 están reservados para la palabra BIS, mientras que el 8 lo está para una segunda letra 
–considérese un nombre de vía como 110bbisa-.  Finalmente, los caracteres 9 y 10 
corresponden al cuadrante en que están ubicadas las direcciones.  
 
16. Guarde la tabla en formato Excel con el mismo nombre. 
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2.3.  Conversión del código catastral en campos de dirección. 
 
Para trasformar el código catastral en una dirección primero es necesario separar los 
caracteres: 
 
1. Copie los campos TEUSAQ_13 y NOMB_PPAL y péguelos en una nueva hoja de 
cálculo. El campo TEUSAQU_13 cumple la función de una llave primaria que 
permitirá volver a unir la información a la tabla principal, sin perder la integridad 
de los datos.  
2. Nombre a esta hoja de datos Nomb_Ppal. 
 
Ilustración 3. Copiado de NOMB_PPAL y Teusaqu_14 
 
 
3. Seleccione el campo NOMCL_PPAL,  
4. Vaya a la pestaña Datos y escoja Texto en Columnas, le aparecerá el Asistente 
para convertir  texto en columnas. Ahora usted debe escoger la forma en que 
realizará la operación. 
5. Escoja De ancho fijo, de esta forma podrá separar el texto por caracteres. 
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A continuación le aparecerá una pantalla como la siguiente:  
 
 
6. Haga clic sobre el espacio blanco, le aparecerá una flecha: arrástrela para separar la 
N de la O en el texto de la izquierda.  Haga lo mismo para las demás letras, al final 
deberá tener una pantalla como se ve a continuación:  
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7. Haga clic en Finalizar.  Observe que las letras que estaban en el campo 
Nomcl_ppal se han separado, ocupando una columna cada una. 
 
   
8. El siguiente paso es concatenar los datos, pero para hacerlo debe depurar antes la 
información de los ceros innecesarios, esto es: aquellos ubicados en las columnas 
diferentes a “O” y “M”. Seleccione con CTRL las columnas a las que se les van a 
quitar los ceros y oprima las teclas CTRL + B al tiempo, aparecerá el cuadro de 
diálogo Buscar. Haga clic en la pestaña reemplazar, en la casilla Buscar escriba 0, 
y deje la casilla Reemplazar tal como está. 
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9. Ahora que eliminó los ceros sobrantes, ubíquese en la casilla L1 y cree una 
columna llamada Ppal_concat, aplique la siguiente fórmula: = B2 & C2 & D2 & 
E2 & F2 & G2 & H2 & I2;  
 
 
 
10.  En otra columna llamada Cuadrante copie la siguiente fórmula: = J2 & K2.  De 
esta forma habrá concatenado el texto de la primera fila, ahora copie la fórmula 
para toda la columna.   Llegado a este punto tendrá lista la primera parte de la 
dirección, luego debe realizar el mismo procedimiento para la nomenclatura 
generadora. 
 
 
 
11. Cree otra hoja de cálculo llamada Nom_gen, copie allí los números de columna 
Teusaqu_13 y Nomcl_Gen. 
12. Realice el mismo procedimiento que aplicó al campo  Nomcl_ppal  de la hoja de 
datos Nom_ppal 
13. Separe los datos del campo Nomcl_gen. 
14.  Quite los ceros.  
15. Cree una columna llamada Gen_concat en la columna L y aplique la fórmula = B2 
& C2 & D2 & E2 & F2 & G2 & H2 & I2. 
16.  Cree una columna llamada Cuadrante_Gen y escriba la fórmula =J2 & K2. 
 
17. Copie el texto para todas las celdas de las columnas Gen_concat y 
Cuadrante_Gen. 
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En este punto habrá terminado la segunda parte de la dirección.  
 
2.4. Generación del número de la casa 
 
Ahora es necesario generar los campos requeridos para el número de dirección, con estos 
se le informa al geocodificador cómo ubicar un predio.  El procedimiento requiere de 
cuatro campos: dos sobre la dirección en el costado derecho de la vía y dos sobre la 
dirección en el costado izquierdo. En el cuadro 3 se muestra el nombre y la función de 
cada uno de estos campos:  
 
Cuadro 3. Campos que indican al geocodificador el número de casa 
Nombre Campo Dirección 
From Left El primer número impar de la calle, 
generalmente es 1 
To Left El último número impar de la vía 
From Right El primer número par de la vía 
generalmente es 2 
To Right El último número par de la vía 
  
1. Cree una nueva hoja de cálculo y llámela Núm_vía 
2. Copie los campos Teusaqu_13 y Lenght de la hoja Teusaquillo1 en las columnas 
A y B de la nueva hoja respectivamente.  
 
En primer lugar es necesario editar el campo Lenght, para lo cual debe quitar los 
decimales. 
 
3. Cree otra columna en la columna C con el mismo nombre y llámela Redondear, 
escriba la siguiente fórmula en la primera celda: = redondear(b2;0).  Con esta 
operación se redondea el número de tal manera que queda sin decimales.  
4. Copie la fórmula a las demás celdas de la columna C.  
5. Cree en la columna D un nuevo campo llamado Residuo. 
6. Copie en la celda D2 la siguiente fórmula =RESIDUO(C2;2).  Dicha operación 
arroja como resultado el residuo de la división del número por 2. Los números 
pares devolverán 0 y los impares 1. En algunas versiones de Excel el campo la 
función no se llama residuo sino “Resto”, en otros la función se llama “Mod”, para 
este como para otras funciones, en caso de error, asegúrese de que está usando el 
nombre de la función correspondiente a su versión del programa. 
7. Cree en las columnas E, F, G y H los siguientes campos: From Left, To Left, 
From Right y To Right, en el mismo orden.  
 
8. Ponga en la primera celda de la columna From Left (E2) el número 1. 
9. Ponga en la primera celda de la columna From Right (G2) el número 2. Como se 
vio en el cuadro 3, el valor del campo To left es el último número impar de la vía. 
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Dicho valor es equivalente al de la columna Lenght si este es impar, o el valor de 
esta columna más uno si es par.  
10. Copie en la primera celda de la columna To_left (F2) la siguiente fórmula: 
=SI(D2=1;B2;B2+1) 
11.  Copie en la primera celda de la columna To_right (G2) la siguiente fórmula: 
=SI(D2=1;B2+1;B2) 
12.  Copie el contenido de los campos: Residuo, From_left, To_left, From_right y 
To_right. 
13. Pegue la anterior selección en el resto de celdas de las correspondientes columnas –
debe tener 2448 registros-. 
 
2.5. Generación de la dirección. 
 
En este momento usted tiene todos los componentes de la dirección, aunque en hojas 
separadas, es necesario unirlos. 
 
1. Cree una nueva Hoja de datos llamada Unión_dir. 
2. Copie en el orden de la columna destino del cuadro 4 los campos 
correspondientes (asegúrese de pegar sólo valores).  
 
Cuadro 4. Campos de la hoja Unión_dir por origen y destino, paso 1. 
Nombre campo Hoja, columna de origen Columna destino, hoja 
Unión_dir 
Teusaq_13 Nom_ppal, A A 
Ppal_concat Nom_ppal, L B 
Cuadrante Nom_ppal, M C 
Teusaq_13 Nom_gen, A D 
Gen_concat Nom_gen, L E 
Cuadrante_Gen Nom_gen, M F 
Tipo_via Teusaquillo1, I G 
Nomb_via Unión_dir H 
Teusaq_13 Num_via, A I 
From_left Num_via, E J 
To_left Num_via, F K 
From_right Num_via, G L 
To_right Num_via, H M 
Cuadrante Unión_dir N 
 
Los campos deben quedar como en la ilustración siguiente: 
 
143 
 
 
 
3. Mediante los campos Teusaq_13 –Columnas A, D y G-, asegúrese de que las 
filas están bien pegadas, esto lo hace corroborando que los números se 
corresponden.   
4. Si los números no se corresponden identifique en los pasos anteriores la fuente 
del error y repita los pasos necesarios.  
5. Si los números se corresponden, borre los campos Teusaq_13 de las columnas 
D y G.  La nueva Hoja de datos deberá quedar como en el cuadro 5. 
 
Cuadro 5. Campos de la hoja Unión_dir por origen y destino, paso 2. 
Nombre campo Hoja, columna de 
origen 
Columna destino, 
hoja Unión_dir 
Teusaq_13 Nom_ppal, A A 
Ppal_concat Nom_ppal, L B 
Cuadrante Nom_ppal, M C 
Gen_concat Nom_gen, L D 
Cuadrante_Gen Nom_gen, M E 
Tipo_via Teusaquillo1 F 
Nomb_via Unión_dir G 
From_left Num_via, E H 
To_left Num_via, F I 
From_right Num_via, G J 
To_right Num_via, H K 
Cuadrante Unión_dir L 
 
A continuación se van a concatenar la nomenclatura principal y la nomenclatura 
generadora para crear el nombre de la vía.  
 
6. En la primera celda del campo Nomb_via (G2) escriba la siguiente fórmula: 
=B2&"-"&D2.  El campo resultante es el nombre de la vía. 
 
7. Copie el contenido de esta celda al resto de la columna. 
 
8. En el campo Cuadrante escriba la siguiente fórmula: =C2&E2. 
 
9. Copie el contenido de esta celda al resto de la columna. Tenga en cuenta que si 
bien no aparecerá ningún resultado, dado que la nomenclatura con la que se 
está trabajando no contiene ningún cuadrante explícito, este proceso es 
fundamental para otras localidades que si lo tienen. 
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Llegados a este punto, ya tiene los campos necesarios para que el geocodificador 
reconozca la dirección. Ahora debe preparar los datos para su importación desde ArcMap. 
 
10. Cree una nueva hoja de datos y llámela Dir_teus. 
11. Copie a la nueva hoja los campos: Teusaq_13, Tipo_via, Nomb_via, 
From_left, From_right, To_left, To_right y Cuadrante. 
12. Vaya a “Archivo”, “Guardar como”, guarde el libro como Teusaquillo en la 
carpeta Datos. 
 
2.6. Importar las direcciones desde ArcMap e integrarlas en el Shapefile 
Teusaquillo 
 
1. Si no tiene abierto ArcMap ábralo. 
2. Cargue el shapefile Teusaquillo desde la carpeta Datos. 
3. Desde ArcMap abra el libro de cálculo Teusaquillo guardado en la carpeta 
Datos. 
4. Abra la hoja Dir_teus como puede verse en el gráfico siguiente. 
 
 
5. Asegúrese de que los datos fueron cargados correctamente:  haga clic derecho 
en Dir_teus y escoja Open, le debe aparecer un cuadro como el siguiente: 
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6. Haga clic derecho en el layer Teusaquillo. 
7. Escoja Join and Relates. 
8. Escoja Join 
 
 
9. Escoja Teusaqu_13 como el campo base de unión. 
10. Escoja Dir_teus como la tabla a unir. 
 
146 
 
 
11. Haga clic en Aceptar. 
12. Mediante clic derecho-Open Atribute Table, en el layer Dir_teus, verifique que 
los campos fueron correctamente unidos. 
13. Haga Clic en el Layer Teusaquillo, vaya a Data y luego escoga Expor Data, 
guarde el shapefile como Dir_teus en la carpeta Datos.  
 
2.7. Creación de Geodatabase. 
 
Para crear el geocodificador de direcciones es necesario crear antes una Geodatabase. 
 
1. Abra ArcCatalog 
2. Vaya a la carpeta Datos. 
3. En un espacio en blanco haga clic derecho, escoja New y luego File 
Geodatabase. 
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4. Póngale Dir_teus como nombre. 
5. A continuación haga clic derecho en la Geodatabase Dir Teus recién creada. 
6. Haga clic en Import y escoja Feature Class (single) 
7. Seleccione el shapefile Dir_teus, escoja el mismo nombre como salida.  
 
2.8. Instalación del Geocodificador 
 
1. Vaya a la carpeta GEOCODIFICADOR, observe que hay dos carpetas, una 
llamada Geocode y otra Locator
38
. 
2. Abra la carpeta Geocode, copie su contenido y péguelo en la carpeta del mismo 
nombre en C:/archivos de programa/arcgis/geocode. 
3. A continuación abra la carpeta Locator y copie su contenido en la carpeta del 
mismo nombre ubicada en C:/archivos de programa/ArcGis/Locator 
4. Ingrese a la geodatabase Dir_Teus desde ArcCatalog 
5. Haga clic derecho en un espacio blanco de la geodatabase. 
6. Seleccione New y luego Adress Locator. 
 
 
                                            
38
 El Autor del Geocodificador sobre el que se trabajará es Edwin Piragauta a quien debe 
agradecérsele haberlo puesto a disposición del público en su sitio de internet 
http://sites.google.com/site/edwinpiragauta/home. El autor de este taller le hizo unas pequeñas 
modificaciones con el fin de que el software reconozca direcciones que no tienen número de casa, 
y para introducir un cuadrante explícito sur-este que permitiera al programa diferenciar más 
fácilmente entre las direcciones del sureste de la ciudad y las del suroeste.   
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7.  Seleccione Geocodificador Colombia1 y haga clic en OK. 
8. En la caja de texto Name escriba: Geocodificador Teusaquillo. 
9. En la pestaña Primary table, en Reference Data escoja Dir_teus, el cual 
contiene la nomenclatura de Bogotá, que ha sido previamente preestandarizada.  
10. Haga clic en Add. 
11. En los campos de direcciones seleccione los siguientes campos:  
 
 Tipo Via:        Tipo_via 
 Street Name: Nomb_via 
 Prefijo:           Cuadrante 
 From Left:      From_left 
 To Left:          To_left 
 From Right:    From_right 
 To Right:         to_right 
 
12. En la parte derecha cambie SpellinG sensitivity a 70 
13. En la parte derecha abajo, en Ouput Options-Side offset cambie las unidades a 
metros. 
14. Haga Click en OK.  
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15.  El nuevo localizador de direcciones aparece en su espacio de trabajo. Si quiere 
volver a cambiar estas opciones debe dar clic derecho y escoger “propiedades”.  
 
Ahora puede usar el localizador para ubicar direcciones sobre el mapa cuando trabaja en 
ArcMap, este proceso es lo que se conoce como Geocodificación.  
 
2.9. Geocodificando direcciones.  
 
1. Abra ArcMap, si no lo tiene abierto, y asegúrese de cargar el shapefile: 
Teusaquillo.  
2. Haga clic en el botón Find de la barra de herramientas “Tools”  
3. En el cuadro de diálogo buscar haga clic en la pestaña Addresses.  
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4. En Choose an address locator escoja Geocodificador Teusaquillo, recuerde que 
está en la geodatabase Dir_teus, haga clic en Add. 
 
 
5. Ahora puede buscar una dirección introduciéndola en la caja de texto Street, 
busque la dirección de la Universidad Nacional: Ak 30 Cl 45. El programa le 
señalará un punto y aparecerá una dirección abajo del cuadro buscar con un puntaje 
de 100. 
6. Haga clic derecho sobre la dirección que acaba de aparecer, escoja Zoom to.  
7. Haga clic nuevamente sobre la dirección y escoja Label Point, debe quedar 
registrado un punto en el lugar del mapa ubicado, como en la siguiente imagen:  
 
151 
 
 
 
8. Puede suceder que haya varias direcciones candidatas, es más probable que las que 
tengan valores más altos sean las correctas, pero no se confíe. 
9. Seleccione el punto y luego bórrelo. 
 
2.10. Ubicación de direcciones mediante una tabla.  
 
Si tiene una tabla con direcciones puede geocodificarlas automáticamente, por ahora se 
trabajará con una tabla que contiene algunas direcciones de Teusaquillo.  
 
1. Agregue la tabla LUGARES que se encuentra en la carpeta datos.  
2. Haga clic sobre la tabla y escoja: Geocode addresses… 
3. En el cuadro que le aparece escoja Geocodificador Teusaquillo y haga clic en 
OK. 
4. Deberá aparecerle un cuadro de diálogo. En el lugar llamado Address table 
está seleccionada por defecto la tabla LUGARES, un poco más abajo en Street 
se le da la opción de seleccionar dentro de la tabla el campo que contiene la 
dirección, seleccione Dirección. 
5. En Ouput shapefile or feauture class escoja como ubicación la carpeta datos 
en la que se ha venido trabajando, cree una carpeta llamada Lugares y como 
nombre del Shapefile de salida ponga Lugares_Teusaquillo. 
6. Haga clic en OK. 
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Le aparecerá un cuadro de diálogo en el que se le especificará cuantas direcciones fueron 
ubicadas de acuerdo a los criterios definidos cuando se creó el geocodificador, 
especialmente el puntaje mínimo para parear una dirección (match), este cuadro de diálogo 
cambia dependiendo de la versión de ArcGis que se esté trabajando, los siguientes pasos 
corresponden a la versión 9.3.   Un pantallazo del cuadro puede verse enseguida: 
 
153 
 
 
 
 
Se encuentran los siguientes componentes: 1. Cuadro que permite definir qué direcciones 
se muestran: todas, las que tienen un puntaje en un determinado rango, las que no tienen 
ningún puntaje, etc.; 2. Botón que permite definir las opciones que se muestran en 1; 3. 
Este botón da la orden de que se genere un layer con la geocodificación de las direcciones 
tal como están, puede hacerse antes o después de agregar cambios; 4. Número y porcentaje 
de direcciones que fueron pareadas, que tienen dos direcciones candidatas empatadas en el 
primer lugar y a las que no se les encontraron direcciones candidatas. 
 
5. La dirección tal como está en el cuadro de direcciones de la tabla geocodificada; 6. 
Detalles de la forma en que el programa interpretó la dirección candidata, incluye el lado 
de la vía en la que se encuentra; 7. Información de la dirección candidata; 8. Botón que 
permite, al hacer clic sobre una calle, ver la dirección que tiene en la base de datos; 9. 
opciones de geocodificación: permite definir la sensibilidad a la ortografía, el mínimo 
puntaje para que una dirección sea geocodificada automáticamente y el mínimo puntaje 
para que una dirección sea candidata. 10. Un cuadro con cada una de las direcciones de la 
base de datos geocodificada, que contiene información sobre el puntaje de las candidatas, 
si fueron pareadas, el lado de la calle en que se encuentran, entre otros, con este cuadro 
puede pasar entre diferentes direcciones, para verificarlas.   
 
7. Explore las opciones definidas arriba.  
 
En caso de que existan varias direcciones candidatas, especialmente si tienen puntajes 
similares,  es necesario determinar visualmente cual es la correcta, si la hay.  
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8. Vaya a la dirección con FID Nº 3, observe que hay dos direcciones candidatas, 
una con puntaje 100 y otra con 82. 
9. Haga clic en Zoom to candidates, observe que aparecen dos direcciones 
señaladas sobre el mapa, con colores diferentes, señalando cual es la que el 
programa ha definido como la correcta y cuál no.  
 
10. Vaya nuevamente al cuadro Interactive Rematch, Haga clic encima de la 
dirección con puntaje 82, le aparece señalada la opción Match, esto quiere 
decir que tiene la opción de poner a esta dirección como la escogida para ser 
geocodificada.  
 
 
11. Haga clic en Zoom to candidates, observe que los colores de las direcciones 
candidatas han cambiado, esto quiere decir que la dirección con puntaje 82 es 
ahora considerada por el programa como la correcta.  
12. Haga clic en la dirección con puntaje 100 y luego en Match,  se trata de volver 
a definir a esta dirección como la correcta.  
13. Verifique las demás direcciones con varios candidatos.  
14. Haga clic en Rematch Automatically, haga clic en Aceptar  en el cuadro que 
aparece a continuación. 
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15.  Observe la ubicación de los puntos. 
16. Haga clic derecho sobre el layer que contiene los puntos geocodificados 
“Lugares_Teusaquillo”, vaya a Data, Export Data y guárdelo con el mismo 
nombre, no es necesario agregarlo a 
 
Para ampliar esta información consulte el manual “Geocoding in ArcGis” ubicado en la 
documentación de ArcGis.  
 
2.11. Verificación de las direcciones mediante Google Earth.  
 
El geocodificador es una ayuda para ubicar direcciones, pero no es totalmente confiable, 
las direcciones utilizadas para el presente taller ya habían sido previamente revisadas, por 
eso es prudente verificar la exactitud de las mismas con miras a realizar los cambios 
necesarios.  Para hacerlo utilizaremos Google Earth, realizando una comparación visual de 
los datos.  
 
1. Abra Google Earth Pro.  
2. Haga clic en Archivo, Abrir y vaya hasta la carpeta Lugares creada previamente 
3. Escoja Lugares Teusaquillo.shp 
4. Deberá aparecer el Asistente para importación de datos, selecciones Detectar 
codificación automáticamente y haga clic en terminar.  
 
 
5.  Deberá aparecerle un cuadro en el que se le pregunta si desea aplicar una plantilla 
de estilo a los elementos introducidos, haga clic en Si. 
6. Deje seleccionada la opción Crear una nueva plantilla y haga clic en aceptar. 
7. Le aparecerá un nuevo cuadro de diálogo llamado Configuración de la plantilla 
de estilo, en establecer el nombre del campo seleccione Sitio07. 
8. Haga clic en Aceptar y a continuación haga clic en Guardar para que la plantilla 
quede guardada en el lugar asignado por el programa por defecto.  Deberá aparecer 
la ubicación de los datos como se muestra a continuación:  
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9. Ahora haga una identificación visual de los sitios para calcular la distancia entre la 
ubicación calculada por el Geocodificador y la distancia sobre Google Earth 
(error), para los puntos en los que sea posible hacerlo. La medición puede hacerla 
con la regla para medir que proporciona el programa. Utilice la siguiente tabla para 
sistematizar estas distancias.  
 
Nombre sitio Distancia 
  
  
  
 
10. Calcule el promedio del error de estimación.  
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ANEXO 2: FORMULARIO DE LA ENCUESTA 
 
 
 
 
Encuesta sobre Ideología Política, La Candelaria 
 
 
Universidad Nacional de Colombia. 
 
 
1 
¿Votó usted en las elecciones para alcalde del año 2007? 
      Si            No       
Nombre del encuestador: ________________________________________________ Nº de encuestador:____ 
Nombre del encuestado: _______________  Nº Manzana: ______________________ Nº de encuesta:_______ 
Dirección de Encuestado: ______________________       Teléfono Encuestado:  ________________________ 
BLOQUE A: presentación del encuestador  
Buenos días/tardes,  
Mi nombre es ______________________________y estoy realizando una encuesta para la Universidad 
Nacional de Colombia sobre Ideología y Comportamiento electoral en Bogotá.  Su opinión es muy importante 
para los objetivos de este estudio. Tenga presente que sus respuestas se mantendrán en absoluta 
confidencialidad. Rogamos que sea sincero cuando exprese su opinión. Le agradecemos responder esta 
encuesta que tomará aproximadamente 5 minutos. Gracias. 
 
Si la respuesta es sí continúe con la pregunta Nª 2, si la respuesta es no, agradezca y termine. 
1. Por favor, ¿sería tan amable de decirme su nombre? (Poner Arriba) 
 
BLOQUE B: perfil demográfico 
2. Edad   3. Sexo  Hombre  Mujer 
 
 
 
4. ¿Cuál es el rango de ingresos mensual de su hogar? 
Menos de 1 
SMLV 
 
             Entre 1 y 3 
SMLV 
 
Entre 4 y 7 
SMLV 
 
Entre 8 y 11 
SMLV 
 
Mayor de  
11 SMLV 
 
5. ¿Cuál es el grado máximo de estudios que ha terminado? 
Primaria Bachillerato Técnico o 
tecnológico 
Universitario  Postgrado 
               Otro ¿Cuál?: _________________   
BLOQUE C: votación 
6. -¿En qué puesto de votación ejerció su derecho al voto en el año 2007?  
_______________________________________ 
7. ¿Votó fuera de la localidad donde vive?       Si       No 
Si la respuesta es afirmativa conteste la pregunta 8 
 
8. ¿Por qué razón votó fuera de su localidad? 
 
    Vivió antes en 
ese lugar 
   Trabaja en 
ese lugar 
    Tiene familiares en 
ese lugar 
       Otro ¿Cuál? 
________________________ 
Encuesta sobre Ideología Política, La Candelaria 
 
 
Universidad Nacional de Colombia. 
 
 
2 
 
 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 
1           
2           
3           
4           
5           
 
9. ¿Por qué candidato votó para alcalde en el año 2007? ( Encuestador: |Marque con una X) 
 
 
 
a. Enrique 
Peñaloza 
b. Samuel 
Moreno 
      c. William    
Vinazco 
           d. Otro ¿Cuál? 
_________________ 
 
10. ¿Por qué Partido Político votó al Concejo en el año 2007? ( Encuestador: |Marque con una X) 
a. Polo Democrático b. Cambio Radical c. Partido de la U d. Partido Liberal 
e. Partido 
Conservador 
f. Movimiento 
Mira 
g. Otro h. ¿Cuál? 
___________________ 
 
Bloque D.  Ideología Política  
A continuación le voy a leer algunas  afirmaciones para que por favor califique de 1 a 5, donde 1 significa que usted está 
totalmente en desacuerdo y 5 que está totalmente de acuerdo. (Encuestador: Marque cada respuesta en la casilla 
correspondiente de la parrilla). 
 
11. La escuela debe enseñar a los niños a obedecer la autoridad. 
 
12. El aborto, cuando no esté amenazada la vida de la madre, siempre debería ser ilegal. 
 
13. Debe permitirse organizar protestas, paros y marchas. 
 
14. La dosis personal de marihuana debe ser legal. 
 
15. Sería preferible vivir en un régimen menos democrático siempre y cuando mejore el bienestar 
económico 
 
16. La explotación de los recursos del subsuelo como petróleo y carbón debería ser realizada 
directamente por el Estado. 
 
17. La única responsabilidad social de una compañía debería ser proporcionar utilidades a sus 
accionistas. 
 
18. El gobierno no debería financiar aquellos teatros y museos que no fuesen rentables por si mismos 
 
19. El estado debe redistribuir los ingresos quitando a aquellos que tienen más para dar a aquellos que 
tienen menos 
  
20. La gente trabajadora no recibe una parte justa de la riqueza de la nación  
 
Muchas gracias por su amabilidad y por el tiempo dedicado a contestar esta encuesta 
